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Несмотря на увеличение числа разводов, распространенности внебрачных сожительств и неполных семей и ослабление роли родителей в воспитании детей, граждане постиндустриальных стран отнюдь не поддерживают идею отмирания брака и семьи. Когда в 1990 году население 43 стран спросили, какая сфера жизни для них самая важная, на первое место — 83 процента всех ответов — вышла семья, второе место — 59 процентов — заняла работа. За последние десятилетия почти во всех странах выросло число людей, согласных с тем, что "для счастливого детства ребенок нуждается в доме, где есть и отец и мать". Увеличилось и число людей, согласных с тем, что женщина, чтобы быть счастливой, должна стать матерью, что нужно любить и уважать родителей независимо от их личных достоинств, и т. п. Количество людей, считающих, что для полноты жизни женщина должна иметь детей, выросло в 15 странах, а уменьшилось только в 4. Вообще "детские" и семейные ценности явно находятся на подъеме. 

Мысль о слабости и неадекватности "современных отцов" — один из самых распространенных стереотипов общественного сознания, причем этот стереотип в известной степени присущ разным культурам. Всюду и везде ученые и публицисты констатируют:

— рост безотцовщины, частое отсутствие отца в семье;

— незначительность и бедность отцовских контактов с детьми по сравнению с материнскими;

— педагогическую некомпетентность, неумелость отцов;

— незаинтересованность и неспособность отцов осуществлять воспитательные функции, особенно уход за маленькими детьми.

Однако истолковывают эти факты (или то, что принимают за факты) по-разному. Одни авторы полагают, что в наши дни происходит быстрое, неуклонное и чреватое опасными последствиями ослабление отцовского начала. Другие же склонны думать, что так было всегда, что отцы никогда не играли важной роли в воспитании детей, а наши сегодняшние тревоги отражают только сдвиги в акцентах и стереотипах массового сознания.

Чтобы корректно поставить эти вопросы, их нужно предварительно уточнить:

1. Чем "современное" положение и поведение отцов отличаются от "традиционного"?

2. Чем "современный" стереотип, нормативный образ отцовства отличается от "традиционного"?

3. Какова степень совпадения стереотипа отцовства и реального поведения сегодняшних отцов?

4. Является ли степень совпадения стереотипа и реального поведения отцов "здесь я теперь" такой же, большей или меньшей, чем "там и прежде"?

5. Как связаны эти реальные и воображаемые различия с исторической эволюцией гендерного порядка и стереотипов маскулинности и фемининности?

6. Каковы психологические последствия предполагаемых сдвигов в характере отцовства и материнства, как они влияют на личность и психологические качества ребенка?

Из всех вышеперечисленных элементов стереотипной модели "ослабления отцовского начала" единственной безусловной и грустной реальностью является рост безотцовщины, обусловленный в первую очередь динамикой разводов и увеличением числа одиноких матерей. 

Как абсолютное число, так и удельный вес детей, воспитывающихся без отцов, в большинстве индустриально развитых стран неуклонно растет. В странах Европейского Союза доля семей с одним родителем и детьми до 15 лет в 1990 – 1991 годах составляла от 5,7 процента в Греции до 20,4 процента в Дании. 83,3 процента таких семей — материнские. Однако растет и число одиноких отцов, их доля в общем числе семей с детьми колеблется от 0,7 процента в Испании до 11 процентов в Италии (часто это не разведенные мужчины, а вдовцы).

Однако количественные различия непонятны без анализа качественных сдвигов, которые часто бывают разнонаправленными.

Верно, что в целом отцы проводят со своими детьми значительно меньше времени, нежели матери, причем лишь незначительная часть этого времени расходуется непосредственно на уход за детьми и общение с ними. Но так было всегда: мужчины почти никогда сами не выхаживали детей. Современные отцы в этом отношении не только не уступают отцам из прежних поколений, но даже превосходят их, особенно в нетрадиционных семьях, основанных на принципе равенства полов, где мужчины берут на себя гораздо больший круг таких обязанностей, которые раньше считались исключительно женскими. Например, обследование 231 канадской семьи показало: когда количество внерабочего времени у мужчин и женщин выравнивается, отцы проводят с детьми столько же времени, сколько и матери.

Почему же людям кажется, что отцовский вклад в воспитание снижается? Здесь нужно учитывать исторические тенденции. Если пренебречь частными межкультурными различиями, в традиционной патриархальной семье отец выступает как а) кормилец, б) персонификация власти и высший дисциплинатор и в) пример для подражания, а нередко и непосредственный наставник во внесемейной, общественно-трудовой деятельности. В современной городской семье эти традиционные ценности отцовства заметно ослабевают под давлением таких факторов, как женское равноправие, вовлечение женщин в профессиональную работу, тесный семейный быт, где для отца не предусмотрено пьедестала, и пространственная разобщенность труда и быта. 

Сила отцовского влияния в прошлом коренилась прежде всего в том, что он был воплощением власти и высоких качеств работника. В патриархальной крестьянской семье отец не ухаживал за детьми, но они, особенно мальчики, проводили много времени, работая вместе с отцом и под его руководством. В городе положение изменилось. Как работает отец, дети не видят, а количество и значимость его внутрисемейных обязанностей значительно меньше, чем у матери.

По мере того как "невидимый родитель", как часто называют отца, становится видимым и более демократичным, он все чаще подвергается критике со стороны жены, а его авторитет, основанный на внесемейных факторах, заметно снижается. Ослабление и даже полная утрата мужской власти в семье отражается в стереотипном образе отцовской некомпетентности. Американские исследователи Р. Дэй и У. Маккей проанализировали под этим углом зрения 218 карикатур, опубликованных между 1922 и 1968 годами в журнале "Saturday Evening Post" и изображающих взрослых с детьми. Оказалось, что мужчины изображаются некомпетентными в 78,6 процента и компетентными — в 21,4 процента карикатур; у женщин соотношение обратное: 33,8 и 66,2 процента. Подобный стереотип так же не способствует поддержанию отцовского авторитета, как и повседневное женское ворчание в присутствии детей. Но главное — мужчина оценивается по традиционно женским критериям, по той деятельности, которой отцы никогда раньше всерьез не занимались и к которой они социально и психологически плохо подготовлены. Насколько правомерна такая оценка? 

Традиционное разделение отцовских и материнских функций не является абсолютным биологическим требованием. Судя по имеющимся данным, генетические факторы объясняют лишь от 18 до 25 процентов индивидуальных различий отцовского и от 23 до 39 процентов материнского участия в уходе за детьми. Социокультурные факторы кажутся более значимыми.

Для сравнительно-исторического анализа отцовского поведения американские социологи выделили четыре автономных фактора: 

— мотивация; 

— умения и уверенность в себе; 

— поддержка, прежде всего со стороны матери; 

— как данное общество поощряет отцовство — отпуск по уходу за детьми и т. п.

Кроме того, выделены важнейшие параметры отцовского взаимодействия с ребенком: 

— вовлеченность, ангажированность (непосредственный уход, общение или игра с ребенком); 

— доступность отца для ребенка; 

— ответственность, знание того, чего ребенок хочет, и принятие соответствующих решений. 

Это позволило проследить историческую эволюцию отцовского поведения количественно, причем в поведении американских отцов за последние десятилетия выявлены значительные позитивные сдвиги. 

Степень отцовской вовлеченности по сравнению с семидесятыми годами выросла на треть, а доступность — наполовину. Американские отцы проводят с детьми в среднем около 1,9 часа в рабочие и 6,5 часа в выходные дни. Это значительно больше, чем 12 минут в день, как было 25 лет назад. В девяностых годах отцовская ангажированность составляет свыше 40 процентов, а доступность — две трети материнской. Этот рост идет по крайней мере с двадцатых годов прошлого века, но во многом зависит от возраста ребенка и дня недели (рабочий или выходной день). В среднем количество времени, которое американские отцы проводят с детьми, выросло с шестидесятых годов, по данным разных исследователей, на 25 – 37 процентов. А поскольку детей стало меньше, время на одного ребенка выросло еще больше. 

Вопреки стереотипу, для многих американских мужчин, как и для женщин, семья психологически важнее работы, она занимает центральное место в их жизни и во многом определяет их психическое благополучие. 

Но хотя говорить о регрессе не приходится, проблем с отцовством не становится меньше. Более молодые и образованные отцы, живущие со своими семьями, проводят с детьми больше времени, чем раньше, но все больше мужчин не живет со своими семьями. Главные причины этого — увеличение числа внебрачных детей и рост числа разводов. Совместность родительства для мужчин психологически важнее, чем для женщин. Мужчина, у которого не складываются отношения с женой, часто охладевает и к ребенку, чего у матерей обычно не происходит. Еще разрушительнее действует развод. Для многих мужчин брак и отцовство — своего рода "пакетное соглашение". Тем более, что сами отцовские роли и необходимые для этого навыки определены обществом менее четко, чем материнские. Здесь многое зависит от индивидуального согласия.

Согласно американской статистике, после развода 90 процентов детей остаются с матерью, после чего их общение с детьми ограничивается или вовсе прекращается; в 1995 году около трети американцев после развода практически перестали общаться с детьми. Отчасти потому, что мужчины сами теряют к ним интерес, а отчасти потому, что бывшие жены препятствуют таким контактам. В результате безотцовщина не уменьшается, а растет. 

Сходные тенденции существуют и в Европе. Само по себе гендерное равенство не приводит к увеличению реального сходства отцовских и материнских ролей. Например, в Швеции, где с 1974 года семейные роли полностью выравнены, очень немногие отцы пользуются правом отпуска по уходу за ребенком, несмотря на 100-процентную компенсацию, а женщины тратят на хозяйство и уход за ребенком в 5 раз больше времени, чем мужчины. По ироническому замечанию Уэйда Мак-Кея, "мужчины — не очень хорошие матери". 

Противоречия отцовской психологии отражают неоднозначность социальных тенденций. Как отмечает известный американский историк Джон Гиллис, если раньше отцовство было обязательным аспектом маскулинности — мужчина обязан быть отцом! — то теперь оно, как и все прочие роли, стало делом свободного выбора, превращается в призвание, которым одни мужчины занимаются, а другие — нет. Кроме того, ответственному отцовству, как и всему остальному, нужно учиться.

Рождение ребенка — важное событие в жизни любого мужчины. Но переживается оно по-разному. В серии глубинных интервью с сорока американцами исследователям удалось выявить пять главных, взаимопересекающихся тем, связанных с отцовством:

— остепенился, перестал быть ребенком, приобрел солидность (45 процентов);

— уменьшилась эгоцентричность, стал больше давать, чем брать (35 процентов); 

— появилось новое чувство ответственности (32 процента);

— возникла забота о передаче чего-то потомству (29 процентов);

— психологическая встряска (29 процентов).

Но характер этих переживаний тесно связан с личным жизненным опытом мужчины. Уникальное Гарвардское исследование, продолжавшееся с конца тридцатых до конца восьмидесятых годов, объектом которого были четыре поколения мальчиков из одних и тех же семей, показало, что индивидуальный стиль отцовства сильно зависит от прошлого собственного опыта мужчины и передается из поколения в поколение, причем ответственное отцовство чрезвычайно благотворно как для сыновей, так и для отцов. Интересный человеческий документ о преемственности хороших отцовских традиций — семейная хроника известного российского социолога Яницкого: О. Н. Яницкий. Семейная хроника (1852 – 2002). М., издательство LVS, 2002. К сожалению, такие примеры (и тем более исследования) редки.

Как же общество справляется со столь сложными проблемами?

Вот, например, какие выводы о природе отцовства делает автор многочисленных сравнительных исследований американский психолог Майкл Лэм: 

1. Вопреки ожиданиям многих психологов, отцы и матери чаще влияют на ребенка сходно, чем различно, расхождения между ними менее важны, чем сходства. Механизмы и средства влияния на детей у отцов и матерей весьма похожи. Имеет значение не столько гендер, сколько стиль родительства.

2. Такие свойства отцов, как маскулинность, интеллект и даже теплота, влияют на развитие ребенка меньше, чем характер тех взаимоотношений, которые они установили со своими детьми. Дети, имеющие с родителями устойчивые, поддерживающие, взаимные и эмоциональные отношения, психологически благополучнее тех, у кого эти моменты отсутствуют. Точно так же количество времени, которое отцы проводят с детьми, менее важно, чем то, как именно они его проводят, и как отцы, матери, дети и другие важные для них лица воспринимают и оценивают это взаимодействие.

3. Индивидуальные взаимоотношения между отцом и ребенком выглядят менее важными, чем их семейный контекст, включая отношения между всеми членами семьи.

4. Отцы играют в семье множество разных ролей, и их общий успех зависит от меры их успешности в каждой из них. 

5. Природа отцовского влияния зависит от индивидуальных и культурных ценностей, например, от того, стараются ли они формировать у мальчиков и девочек одинаковые или разные гендерные свойства . Не существует единой "отцовской роли", к которой все отцы должны стремиться. Успешный отец — тот, который хорошо выполняет задачи, подсказываемые конкретной ситуацией.

Что мать может успешно вырастить и воспитать ребенка и без отца, известно давно. Но существует и опыт "одиноких отцов". В Англии, по подсчетам Т. Хипгрейва, отцы составляют 12 процентов всех одиноких родителей. Одиноких отцов и одиноких матерей характеризует ряд общих особенностей: более ограниченная социальная жизнь, несколько более демократический стиль семейной жизни и наличие определенных трудностей при вступлении в новый брак. Наряду с этим у них есть свои специфические социально-психологические трудности. Одинокие отцы получают больше помощи со стороны друзей и родственников, зато у них уже, чем у одиноких матерей, круг социального общения. Если одинокие матери испытывают трудности с дисциплинированием детей, то отцы озабочены недостаточной эмоциональной близостью с ними, особенно с дочерьми. Но хотя в обоих случаях неполная семья создает трудности (разного порядка), отсутствие одного из родителей не исключает возможности нормального развития ребенка и какой-то компенсации недостающего отцовского или материнского влияния.

Абсолютно нормальными вырастают дети и в гомосексуальных парах. В феврале 2002 года авторитетная Американская Академия Педиатрии опубликовала доклад, одобряющий усыновление и удочерение детей семьями, где оба партнера — представители сексуальных меньшинств. По заключению Академии, основанному на результатах исследования, однополые семьи способны обеспечить детям мирное, здоровое и эмоционально стабильное детство. В декабре 2002 года Американская Психиатрическая Ассоциация также официально заявила, что "поддерживает инициативы, которые позволяют однополым парам усыновлять и совместно выращивать детей, а также все связанные с этим легальные права, привилегии и ответственности". В заявлении говорится, что исследования последних 30 лет убедительно доказали, что дети, выращенные родителями-геями или лесбиянками, обнаруживают такой же уровень эмоциональной, когнитивной, социальной и сексуальной эффективности, что и дети, выращенные гетеросексуальными родителями, и что оптимальные условия для развития детей зависят не от сексуальной ориентации родителей, а от стабильных привязанностей к ответственным и заботливым взрослым.

Более развитая и сложная наука, признающая многообразие людей и их семейного опыта, не занимается оплакиванием "утраченной женственности" и призывами "вернуть мужчин в семью", а ищет конкретные способы обучения и воспитания будущих родителей и способы преодоления или минимизации порождаемых общественным развитием трудностей.

Так, значительно более трезвой и реалистичной стала оценка последствий развода. В краткосрочной перспективе развод всегда травмирует детей, но его долгосрочные психологические последствия не обязательно столь плачевны и необратимы, как думают писатели и журналисты. Отрицательное влияние развода на детей может быть существенно уменьшено с помощью таких мер, как:

— социально и психологически удовлетворительное функционирование того родителя, на попечении которого остаются дети;

— хорошие взаимоотношения между родителями после развода;

— адекватное, открытое и честное объяснение детям обоими родителями причин и ожидаемых последствий развода;

— поддержание положительного образа обоих родителей;

— возможность для ребенка обсуждать ситуацию и связанные с нею проблемы со сверстниками;

— взгляд на брак как на состояние, которое может быть прервано, и понимание развода как вызова и поиска новых возможностей.

Конечно, лучше, чтобы семья не разрушалась. Но коль скоро от ученых сие не зависит, они стараются уменьшить отрицательные последствия развода, повысив его культуру, и такая стратегия, предполагающая понимание и терпимость, действительно улучшает социальный статус и психологическое состояние как разведенных супругов, так и их детей. Во всяком случае, она лучше высокопарного морализирования, вселяющего в людей, чей брак не удался, чувства безнадежности и беспомощности.

Все проблемы, существующие на Западе, актуальны и для современной России, причем многие из них стоят у нас значительно острее, потому что общие трудности демографической модернизации усугубляются социально-экономическим кризисом страны, а сопутствующая ему волна консервативного сознания препятствует развитию трезвой социальной рефлексии, подменяя ее наивной морализацией и призывами "вернуться" из трудного настоящего в воображаемое прошлое. 

Прежде всего, налицо общее ослабление института брака. В 1999 году почти 28 процентов всех родившихся в России детей появились на свет вне зарегистрированного брака, за 10 лет внебрачная рождаемость выросла более, чем вдвое. Быстрый рост внебрачной рождаемости не является исключительно российским явлением и его не следует выводить из "падения нравов", тем более, что половина внебрачных рождений признается отцами, что свидетельствует о неслучайном характере отношений между родителями. По данным крупных выборочных переписей, в 1996 году в незарегистрированных браках состояло 14 процентов женщин от 20 до 24 лет, а в 1999 году — уже 17,4 процента. (Население России 2000. Восьмой ежегодный демографический доклад. Отв. редактор А. Вишневский.)

Однако незарегистрированные отношения дают женщине значительно меньше правовых гарантий. В сочетании с быстрым увеличением количества разводов (с конца восьмидесятых до 1994 года, когда этот показатель начал снижаться) это способствует росту социальной и психологической безотцовщины.

Изменились и социально-психологические установки на рождаемость. С суждениями, что "долг каждой женщины стать матерью" и "долг каждого мужчины растить детей", гораздо чаще соглашаются представители старших, нежели младших поколений. Особенно заметны сдвиги в установках женщин. На вопрос "Должна ли каждая женщина стать матерью?" среди опрошенных Т. Гурко в конце девяностых годов петербургских женщин от 18 до 29 лет утвердительно ответили лишь 20 процентов , а среди 30 – 39-летних — только 17 процентов. Это значит, что материнство, которое религиозная мораль всегда считала главной ипостасью женщины, становится лишь одной из ее социальных черт.

В представлениях россиян о справедливом распределении семейных функций и об обязанностях матери и отца традиционалистские установки борются с эгалитарными, сопровождаясь жесткими взаимными обвинениями мужчин и женщин. 

Судя по имеющимся социологическим данным (полученным Н. Римашевской, М. Малышевой и другими), реальное разделение труда и ответственности в семье, даже городской, является скорее традиционным. Роли добытчика и распорядителя денег отчетливо распределены между мужем и женой: он зарабатывает, она тратит. Мужья работают больше часов и зарабатывают больше своих жен. 80 процентов опрошенных москвичей считают зарабатывание денег преимущественно заботой мужа, но в тоже время больше трети их предпочитают, чтобы деньгами распоряжались жены. Только 15 процентов женатых мужчин предпочитают сами распоряжаться деньгами — в 2,5 раза меньше, чем число женщин. Однако многие жены воспринимают это не как привилегию, а как бремя.

Что касается заботы о детях, то 81 процент опрошенных хотели бы делить ее поровну. На вопрос "Способно ли большинство мужчин так же, как и женщины, заботиться о детях?" среди состоящих в браке положительно ответили 65,6 процентов женщин и 67,7 процентов мужчин, отрицательно — четверть женщин и почти треть мужчин. Однако хотя более молодые и образованные мужья готовы взять на себя часть семейных дел, фактически эти сдвиги происходят очень медленно. Если судить по реальным затратам времени, то разница между мужчинами и женщинами в постсоветский период даже увеличилась. В 1992 году женщины тратили на домашнее хозяйство 8 часов, а мужчины — 3 часа.

Участие отца в воспитании детей, за исключением дисциплинирования ребенка, участие в котором признал каждый четвертый отец, часто остается символическим. По остальным вопросам отцовское участие колеблется от 8,5 процента (помощь ребенку в приготовлении уроков) до 1,9 процента (уход за больным ребенком). В описании процессов принятия решений супруги часто резко расходятся: мужья склонны думать, что большинство семейных решений принимается совместно, тогда как жены выше оценивают собственную роль. А по ключевому для нашей темы вопросу "Что детям можно делать?" решающую роль мужьям отвели только 8,7 процентов жен и 8,2 процента мужей. 

Еще больше падает влияние отца в случае развода. По данным опроса (Л. Прокофьева, М.-Ф. Валетас) большой группы разведенных жен и мужей, только треть таких отцов, по их словам, достаточно часто видят своих детей и могут в какой-то степени заниматься их воспитанием. Жены оценивают положение еще пессимистичнее, вдвое чаще говоря об отсутствии каких бы то ни было отношений между отцом и ребенком. Такая же картина и во Франции. Однако дело тут не только и, может быть, даже не столько в нежелании отцов, сколько в настроении самих женщин. Только 17 процентов разведенных жен сказали, что они хотели бы более частых контактов отца с детьми, тогда как 41 процент их предпочли бы, чтобы контактов не было вовсе. Некоторые разведенные отцы вынуждены отстаивать свои права на ребенка в суде и даже создали собственную правозащитную организацию.

Все эти социальные факты необходимо учитывать не только педагогам и психологам, но и политикам, которые часто склонны переоценивать эффективность нравственных призывов и административно-силовых методов. 

Разумеется, детей нужно защищать и охранять. Но сами по себе административные меры так же мало способны создать ответственное родительство, как повышение легального возраста согласия может изменить тенденции развития подростковой сексуальности и сделать молодежную культуру более целомудренной. Социальная политика — не ритуальный плач по России, "которую мы потеряли", и не зычный командирский окрик "Все по местам!". Здесь нужен прежде всего социологический реализм.

*Используемый в статье термин "гендер" означает социальный пол, различия между мужчинами и женщинами, зависящие не от биологии, а от социальных условий (общественное разделение труда, специфические социальные функции, культурные стереотипы и т. д.). 
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