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1. Хозяйственное разорение 70 — 80-х г. XVI в. Меры правительства по преодолению кризиса.
В 1570 — 1580-е годы в России разразился масштабный хо​зяйственный кризис, полностью не преодоленный до голода 1601 г., ввергшего Россию в еще большее разорение и опустошение. По утверждению специалистов, главным признаком кризиса явилось «затянувшееся на длительный период и достигшее ката​строфических размеров сокращение сельского населения важней​ших жизненных районов государства» (А.Л.Шапиро). «Земли было много,рук —мало» (С.М.Соловьев).
Причины кризиса в первую очередь связаны с многократным ростом государственных и владельческих повинностей на протя​жении середины и второй половины XVI в., который привел к упадку массу крестьянских хозяйств. Разорение усугублялось под влиянием Ливонской войны, мора, неурожаев, набегов крымча​ков, опричных грабежей. Реакцией государства, стремящегося обеспечить налоговые поступления в казну, а служилых людей — рабочими руками, учитывая интересы дворянского ополчения, стало осуществление закрепостительных мероприятий.
История крепостнического законодательства конца XVI в. не вполне ясна, ибо не найден прямой текст документа. Указ 1957 г. об «урочных годах» не содержал формального пункта о запрещении крестьянских выходов, но предоставлял всем по​мещикам право разыскивать бежавших от них крестьян и воз​вращать их в поместье со всем имуществом в течение пяти «уроч​ных лет». Указ исходит из факта прикрепления крестьян к земле. Подтвердите это текстом документов. Что стало основанием юридической крепости крестьян?
В 1597 г. были ограничены права и другой категории фео​дально-зависимого населения - кабальных холопов. Крепостное право не ограничилось деревней и распространилось на горо​да, прикрепляя посадских людей к государственному тяглу. Рас​цвет крепостничества приходится на вторую половину XVII -XVIII в., когда в общегосударственном масштабе была налаже​на система сыска беглых.
По мнению Р.Г.Скрынникова, «крепостнические порядки стали средством поддержания относительного экономического благополучия поместья. Издание закона 1597 г. означало, что сис​тема мер по упорядочению финансов окончательно переродилась в систему прикрепления к земле». Прокомментируйте эту мысль, ^-объяснив механизм закрепощения крестьянства. Объясните, £О почему государство в поисках выхода из состояния хозяйствен​ного кризиса пошло по пути утверждения крепостничества.
Тяжелое наследие Иванова царствования давало себя знать во всем: и во всем более ухудшающемся экономическом поло​жении народных масс, и в связанном с этим ростом массового недовольства, и в расстроенных финансах, и в сложном меж​дународном положении, и в запутанных отношениях монархии /с-феодальной аристократией и служилым дворянством.
Много внимания было уделено правительством Годунова крестьянскому вопросу. По общепринятому мнению, именно в последней четверти XVI столетия в положении земледельцев произошли столь важные перемены, что приходится говорить о переломном этапе в истории становления крепостного права.
История крепостничества и крепостного права —тема, традиционная для отечественной науки. При наличии множества мнений в досоветской историографии существовали две основные теории происхождения крепостного права —указная и безуказная. Возникновение первой связано с именем В.Н. Татищева, который первый обнаружил Судебник 1550 г. и указ 1597 г. о пятилетнем урочном сыске беглых крестьян. Сопоставление двух памятников дало ему основание утверждать, что крестьяне были законодательно прикреплены к земле указом 1592 г. Правда, сам поиск указа не увенчался успехом.
В первой половине XIX в. было запрещено обсуждать крепост​ное право даже в историческом аспекте. Лишь в канун Великих реформ ученые получили возможность обратиться к обсуждению этой проблемы. Б.Н. Чичерин выступил автором теории государст​венного закрепощения и раскрепощения сословий, согласно кото​рой необходимость в исполнении определенных государственных повинностей привела к постепенному закрепощению всех слоев населения. При этом «крепость» сословий зависела от характера повинностей. Первыми были «закрепощены» служилые сос​ловия — выполняя ратную повинность, они при этом в силу своего занятия сохранили свободу передвижения. В конце XVI в. возникла потребность закрепощения — прикрепления к земле — крестьян, основного «податного класса». Подход Чичерина предполагал рав​ное отношение власти ко всем сословиям и абсолютизировал лишь одну сторону деятельности государства — быть социальным регу​лятором.
Б.Н. Чичерин предложил лишь общую схему закрепощения в рамках указной теории. С.М. Соловьев на фактическом материале обосновал ее и включил в общеисторический процесс. Он связывал возникновение крепостного права с обширностью русского госу​дарства и острым «недостатком рабочих рук при... обилии земли». Но уже в середине XIX столетия было предложено иное объяснение происхождения крепостного права. М.П. Погодин, отрицая сущес​твование закона об отмене Юрьева дня, утверждал, что крепостное право возникло помимо государства, в ходе самой жизни. Любо​пытно, что ранее близкую мысль высказывал известный государст​венный деятель М.М. Сперанский, по которому «закрепощение основывалось сперва обычаем, а потом законом». Однако потребо​вались мастерство и талант В.О. Ключевского, чтобы эти наблю​дения выстроились в теорию безуказного закрепощения крестьянст​ва. По Ключевскому, крепостное право сложилось постепенно, в результате роста крестьянской задолженности, без участия государ​ства. Позднее последователи известного историка дополнили эко​номический фактор закрепощения (задолженность) обычаем -институтом старожильства. В итоге безуказная теория получила широкое признание.
Однако открытые в конце XIX—начале XX в. документы о заповедных летах вновь побудили часть историков вернуться к указной теории закрепощения. При всей фрагментарности найден​ного материала новые источники поколебали основы безуказной концепции и прежде всего положение о пассивной роли власти в формировании крепостничества.
Советская историография, исходя из утвердившихся методо​логических посылок, безусловно предполагала участие феодального государства — орудия классового господства — в утверждении кре​постничества и крепостного права. Само же становление крепост​ного права как крайнего юридического выражения внеэкономи​ческого принуждения, свойственного феодальной формации, рас​сматривалось в неразрывном единстве с генезисом феодализма, как длительный процесс. Отсюда и начальная точка отсчета — времена Киевской Руси.
Интерес к социально-экономической тематике, характерный для советской исторической науки, вызвал появление большого числа исследований по истории крестьянства и крепостного права. Удалось даже обнаружить новые документы с известиями о запре​щении выхода крестьян новгородских пятин. Однако попытка на их основе реконструировать указ 1592—1593 гг., который запрещал выход и утверждал крестьянскую крепость во всероссийском мас​штабе, в силу недостаточности аргументации не получила широкого признания.
В настоящее время продолжается поиск не только источников, могущих пролить дополнительный свет на историю закрепощения, но и новых подходов к самой теме, преодолевающих ограниченность сугубо классового осмысления этой важной проблемы. Сам процесс закрепощения в конце XVI столетия многие исследователи связывают с хозяйственным разорением, с последствиями опричнины и Ливонс​кой войны. Мотивом правительственной деятельности в крестьянском вопросе был фискальный интерес: резко уменьшившиеся финансовые поступления потребовали ограничения свободы податного населения, которое пыталось разными способами, в том числе переходами и побегами, «избыть» фискальный гнет.
Стремление правительства к закреплению земледельцев отвеча-V» ло и интересам провинциального дворянства. Ограниченное в своих материальных возможностях, оно остро реагировало на кресть​янские выходы, которые все более приобретали характер сманивания и вывоза земледельцев, предоставления им разного рода льгот. Крупные церковные и светские землевладельцы имели здесь все преимущества перед мелкопоместным служилым людом. Одна​ко уходили в прошлое времена, когда в социальной политике правящие круги могли себе позволить равнодушное отношение к коренным интересам помещиков, составляющих основу поместной армии. Государство искало такие меры, которые защитили бы интересы дворянства и службы. Выход был найден в дальнейшем утверждении крепостничества, которое в конечном счете отражало социально-экономическую неразвитость страны,—при скудности ресурсов государство просто не имело иных альтернатив организации «государственной службы» и обеспечения помещиков.
Дворянские чаяния совпали с устремлениями государства и вызвали к жизни крепостнические акты, навсегда запретившие крестьянские переходы. Правда, по-прежнему не все ясно в законо​творческой деятельности правительства. Высказано предполо​жение, что сами указы появились около 1592—1593 гг. (они, по-видимому, носили общегосударственный характер), поскольку указ 1597 г. об урочных летах — пятилетнем сроке сыска беглых крестьян — уже исходит из факта прикрепления всех крестьян к земле. Сами урочные лета, по всей видимости, первоначально имели значение чисто «техническое» — они должны были стимулировать помещика под угрозой утраты владельческих прав к поиску беглого крестьянина-тяглеца. Однако в первой половине XVII столетия именно урочные лета стали центральной проблемой дальнейшего развития крепостничества.
Крепостническое законодательство конца века — важный этап в истории крепостного права. Земледельцы прикреплялись прежде всего к земле, а не к владельцу. Сам запрет перехода относился преимущественно к главе семьи, дворовладельцу, имя которого фиксировалось в писцовых книгах. Иными словами, далеко не все в крестьянской семье утрачивали возможность ухода к новому помещику — крепостному праву было еще куда «развиваться».
В 1597 г. ограничены были права и другой группы феодально-зависимого населения, кабальных холопов. Отныне они не получали освобождения после уплаты долга и оставались в холопстве до смерти владельца. Служившие по «вольному найму», «добровольные холопы», после полугода службы также превращались в холопов и уже не могли в одностороннем порядке разорвать зависимость. Все это законодательство свидетельствовало о возрастании ценности рабочих рук и стремлении землевладельцев любыми средствами закрепить их за собой. Но главное, более отчетливо выстраивались структуры самого общества, основанного на всеобщей несвободе, разных типах зависимости.
При Годунове была предпринята попытка провести так называ​емое посадское строение. «Черные» посадские люди, скрывшиеся от тягла в привилегированных частновладельческих «белых слобо​дах» (т. е. освобожденных от податей и служб), насильственно возвращались на прежнее местожительство. Так правительство защищало свои фискальные интересы и интересы посадского «мира» — общины.
2. Борьба за власть после смерти Ивана IV Грозного. Царь Федор Иванович и Борис Годунов.
После смерти Ивана IV Грозного трон перешел к царю Федору Ивановичу, началось крушение сильной власти. В исто​рической науке сложилась точка зрения, что безвольный Фе​дор Иванович не отличался ни задатками государственного мужа, ни подобающим для этого здоровьем. Учитывая это, Иван IV незадолго до смерти создал опекунский совет. В него вошли самые авторитетные представители земщины — удельный князь И.Ф.Мстиславский и Н.Р.Юрьев-Захарьин. Двор был представ​лен боярином князем И.П.Шуйским. Борис Годунов, по сви​детельству Д.Горсея, «по завещанию царя был первым из че​тырех бояр». В опекунский совет входил и Б.Я.Вельский, близкий к Ивану FV Грозному в последние годы. Мог ли назначить бояр-соправителей Иван Грозный? Откуда появились сведения о регентском совете, насколько они объективны? Чем объясня​ются разночтения в составе опекунского совета?
Концепция Р.Г.Скрынникова по проблеме внутриполити​ческой борьбы в России в конце XVI в., а также оценка им личностей и деятельности Федора Ивановича и Бориса Году​нова, является общепризнанной, устоявшейся в исторической науке. Существенно отличающееся по аргументации и выводам видение проблемы представила Л.Б.Морозова. Изучив одно из исследований Р.Г.Скрынникова и статьи Л.Е.Морозовой, дай​те оценку личности Федора Ивановича, объясните характер внутриполитической борьбы в 80-с г., покажите сложные взаи-дюотношсния царя Федора и Бориса Годунова.
На волне дворцовых интриг, сопровождавшихся коварны​ми заговорами и кровавыми стычками, одним из первых по степени влияния в Кремле оказался близкий родственник царя Федора Ивановича — Борис Годунов. Борьба за власть столкнула Годуновых как с боярской знатью, так и с их бывшими сорат​никами по опричной службе. Проследите судьбу Нагих, рас​кройте сущность Угличской трагедии 1591 г. и се роль в судьбе Бориса Годунова.
В последние годы правления Ивана Грозного Московское го​сударство переживало политический кризис — прямое следствие неудачной Ливонской войны и опричного террора. Со смертью царя в 1584 г. кризис принял характер открытой борьбы различных группировок за власть. Большим влиянием пользовалась княжес-ко-боярская знать во главе с Шуйскими, которая претендовала на власть, опираясь на знатность рода. Ей противостояли худородные деятели особого «двора» и фавориты покойного государя (например, Б. Вельский), стремившиеся сохранить свои позиции при Федоре Ивановиче. Влиятельной была и группировка Годуновых — Рома​новых, сильная своими родственными связями с царем. Она и взяла верх, постепенно оттеснив от трона всех своих соперников.
В результате борьбы особенно упрочилось положение царского шурина Б. Годунова, который, получив высший дворовый чин конюшего, стал официально признанным правителем государства. Обеспокоенные возвышением Годунова, Шуйские попытались раз​вести царя Федора с бездетной царицей Ириной, сестрой Годунова. Но прочные позиции при дворе и приязнь царя Федора позволили Годунову перехватить инициативу и расправиться с оппозицией. Влиятельный И.П. Шуйский был отправлен в ссылку, а затем убит. Годунов взял верх, отстаивая принципы самодержавной власти. Победила группировка старомосковских боярских родов, которая связывала свое служебно-местническое и материальное положение в первую очередь с государевой службой и близостью к престолу.
Положение правителя позволило Б. Годунову поставить под свой контроль приказной аппарат. Немало сторонников он имел и в Боярской думе.
В 1591 г. в Угличе погиб царевич Дмитрий Иванович. Рассле​дование, которое возглавил В.И. Шуйский, пришло к официально​му заключению, что страдавший «падучей» (эпилепсией) отрок «сам себя поколол ножом». Вскоре появились слухи о том, что Б. Годунов повинен в организации убийства царевича. Вопрос этот за недоста​точностью источников до настоящего времени остается окончатель​но невыясненным. Неубедительными кажутся заключения, сделанные из логической посылки заинтересованности Годунова в смерти наследника престола для собственного воцарения. В начале 90-х годов XVI в. подобные претензии выглядели проблематичными. Однако определенно можно сказать, что убийство или случайная гибель царевича Дмитрия обернулись к пользе Бориса.
В 1598 г. умер бездетный царь Федор Иванович. Пресеклась династия Рюриковичей. Началась острая борьба за опустевший престол. На этот раз Годунов столкнулся со своими недавними союзниками Романовыми, клан которых после смерти в 1586 г. Н.Р. Юрьева возглавил его старший сын Ф.Н. Романов (отец первого Романова, царя М.Ф. Романова). Б. Годунов имел все преимущества перед своими соперниками. Он контролировал дея​тельность администрации. В его руках были внешнеполитические нити. От благосклонности правителя зависели служебные назна​чения и пожалования. Многие из придворных были ему обязаны, а те, кто колебался, предпочитали ориентироваться на самого сильного — Бориса. Наконец, Годунов опирался на поддержку патриарха Иова. Годунов имел власть реальную, тогда как роль Романовых была скорее придворной, почетной. Эти обстоятельства предопределили победу правителя.
3. Воцарение Бориса Годунова. Обострение социальных противоречий и политической напряженности в стране в начале XVII в.

Со смертью царя Федора Ивановича 6 января 1598 г. пресек​лась династия Рюриковичей в их прямых потомках. Шапка Моно​маха досталась Борису Годунову, одержавшему победу в борьбе за власть. Среди современников и потомков многие сочли его узур​патором. Но такой взгляд был основательно поколеблен благода​ря работам В. О.Ключевского. Известный русский историк утверж​дал, что Борис был правильно избранным царем на Земском соборе. Мнение Ключевского разделял С. Ф.Платонов. «Воцарение Годуно​ва, писал он, не было следствием интриги, ибо Земский собор выбрал его вполне сознательно и лучше нас знал, за что выбирал».
Рассмотрите историю Земского собора 1598г. В чем же при​чины того, что Борис так легко добился трона, который будут через несколько лет оспаривать различные претенденты, ввер​гая страну в пучину смут и междоусобиц? Какие силы русского общества привели Годунова на царский трон? Что способство​вало утверждению Б.Годунова на троне и что мешало укрепить ему свою власть? Раскройте внутреннюю и внешнюю политику Московского государства в годы царствования Б.Годунова, дайте оценку его личности.
Во время венчания на царство в Успенском соборе в сен​тябре 1598 г. Б.Годунов поклялся, что в его царстве «не будет нищих и бедных». Но он не смог выполнить своих обещаний. В начале XVII в. на Россию обрушились стихийные бедствия. В 1601 — 1603 т. страшный голод охватил всю страну. Неурожай явился последним импульсом, столкнувшим страну в пропасть Смуты. Предпринимаемые правительством меры не дали ре​зультатов. В народе сложилось убеждение, что «Борис — де не​счастен в царстве...».
Избранный царь Борис Годунов не обладал авторитетом и преимуществами наследственного монарха. С.Ф.Платонов писал, что «сильнее и выше Бориса была династия Калиты. Свер​гнуть Бориса можно было только во имя ее. С этой точки зрения целесообразно было распространить слух об убийстве Дмитрия, совершенного Борисом, и воскресить этого ,Цмитрия». И уже в на​чале XVII в. получила широкое хождение в столице и за ее пре​делами легенда о царевиче-избавителе Дмитрии. Голод 1601 — 1603 г. резко обострил все социальные противоречия, связан​ные с утверждением крепостничества. Усилился кризис дво​рянского сословия. Владельцы измельчавших поместий испы​тывали последствия голода 1601 — 1603 г., в той же мере, что и крестьяне. Поместное ополчение утратило значение надежной опоры монархии. Своего рода пороховой бочкой стали гарни​зоны южных крепостей. Все это в совокупности привело к па​дению династии Годуновых, а Россию ввергло в гражданскую войну.

В 1598 г. Земский собор избрал Бориса царем. На престол вступил талантливый и опытный политический деятель, бывший в курсе всех государственных дел. Вместе с тем это был человек, прошедший школу опричнины, неразборчивый в средствах, скоро обнаруживший «недо​статок нравственного величия» (С.М. Соловьев).
Печать выборности сильно стесняла нового государя: многие шаги царя Бориса были предопределены необходимостью упрочить свое положение. Он попытался добиться консолидации господст​вующего класса вокруг своего трона, помириться — на основе безусловного признания лигитимности династии — с недавними соперниками. Но ему не удалось избавиться от оппозиции в кругах знати.
В 1600—1601 гг. царь расправился с Романовыми и их сто​ронниками. Глава Романовых, Федор Никитич, был насильно пострижен под именем Филарета в монахи и отправлен в монастырь. Опала Романовых, носившая отчасти превентивный характер, не принесла успокоения.
Правительственный курс Бориса уже как царя был продол​жением его прежней политики. Однако складывался он в условиях крайне неблагоприятных. Росла социальная и политическая напря​женность. Хозяйственную стабилизацию 90-х годов прервал неуро​жай 1601—1603 гг. Светские и духовные феодалы, имевшие большие запасы зерна, не спешили расстаться с ними в надежде нажиться на народном бедствии. Не отставали от них и корыстные приказные. Таким образом, правительственные меры оказались неудачными и привели лишь к озлоблению низов общества.
Размеры бедствия побудили царя Бориса частично разрешить крестьянский переход. В 1601 и 1602 гг. появились указы, по которым земледелец мог покинуть помещика по своей воле, спаса​ясь от голода и притеснений — «налог и продаж». Восстановленный выход касался помещичьих крестьян и не затрагивал крупные владельческие и монастырские земли из-за опасения, что именно сюда устремится поток обездоленных хлебопашцев. Годунов ста​рался не допустить разорения основной массы служилых людей. Однако эти меры не могли радикальным образом поправить ситуацию.
Кризис углублялся.
