1. Расійская імперыя ў першай палове XIX ст. Тэрыторыя, насельніцтва, гаспадарчае райаніраванне.
К началу XIX в. Россия – огромная контине​нтальная страна, занимавшая обширную площадь Восточной Ев​ропы, Северной Азии и часть Северной Америки (Аляску и Алеутские острова). За первую половину XIX в. ее территория увеличилась с 16 до 18 млн. кв. км за счет присоединения Финляндии, Царства Польского, Бессарабии, Кавказа, Закавказья и Казахстана.
В 1795 г. В ней проживало около 38 млн., в 1857 г. – около 60 млн. населения (без Финляндии и Царства Польского). Естественный прирост составлял около 1% в год, средняя продолжительность жизни —27 лет, что было обусловлено высокой детской смер​тностью и периодическими эпидемиями. Более 9/10 населения проживало в сельской местности. Городское население за полвека увеличилось более чем в 2 раза (с 2,8 до 6 млн.), но составляло всего 8% от общего количества населения. Численность самих городов за полвека возросла с 630 до 1032. Однако преобладали небольшие города: в начале XIX в. 500 городов насчитывали менее 5 тыс. каждый и только 19—свыше 20 тыс. жителей. Такое соотношение между мелкими и крупными городами сохранялось до середины века. Самыми крупными являлись обе «столицы» — Петербург и Москва. В середине века в них проживало примерно по 0,5 млн.чел. Многие города представляли собой фактически большие села, жители которых занимались земледелием, торговлей и мелкими промыслами. Официальное разделение поселений на города и села производилось по административному признаку. Поэтому было немало крупных тор​гово-промышленных селений, которые по характеру занятий жителей и даже по внешнему виду были настоящими городами (например, фабричное село Иваново). В большинстве своем они принадлежали крупным помещикам-магна​там — Шереметевым, Паниным, Голицыным, Юсуповым, Воро​нцовым. Право помещиков на владение такими селами тормозило процесс городообразования. 
В административном отношении европейская часть России делилась на губернии (в начале века – 47, середине – 69). Они делилиь на 10-12 уездов Некоторые группы губерний были объединены в генерал-губернаторства: Виленское (Виленская, Ковенская и Гродненская), Киевское (Киевская, Подольская и Волынская), Сибирское Кавказское наместничество. Московская и Петербургская губернии также имели статус генерал-губернаторств. Одесса, Таганрог, Феодосия, Керчь, Измаил и прилегающие к ним территории были объявлены градоначальствами, которые подчинялись непосредственно Министерству внутренних дел.
2. 
Сельская гаспадарка ўсходніх славян ў першай палове XIX ст.

В первой половине XIX в. Россия продолжала оставалась аграрной страной с экстенсивным характером земледелия. За полвека в 2 раза возросли посевные площади и сбор хлеба. Но с учетом прироста населения на 1 душу его количество осталось прежним.
Господствующей системой земледелия было трехполье — яровые, озимые, пар. На севере сущес​твовала подсечно-огневая в соединении с трехпольем. Трудоемкость работ при подсеке вознаграждалась высокой урожайностью без внесения удобрений: в течение 3—6 лет она была в 7 раз выше, чем на обычных землях. Затем по мере истощения отведенного под подсеку участка он использо​вался для сенокоса, а позже снова запускался под лес. На юге жных применялась залежно-переложная система, когда земля несколько лет использовалась под пашню без внесения удобрений, а затем «запускалась» под залежь на 15—20 лет.
Среди сельскохозяйственных культур преобладали «серые» хлеба: рожь, ячмень, овес. В центрально-черноземных губерниях, в Среднем Поволжье и в южной степной полосе значительный удель​ный вес составляли посевы пшеницы, которая в большей своей части шла на продажу. С 40-х годов XIX в. в центральных губерниях расширяются посевы картофеля, а в южных — посевы сахарной свеклы, использовавшейся на сахарных заводах.
Важнейшей отраслью сельского хозяйства являлось животно​водство. Оно носило преимущественно «натуральный» характер, т. е. скот разводился главным образом «для домашнего употребления», а не на продажу. Товарное животноводство имело место в Ярослав​ской, Костромской, Тверской, Вологодской и Новгородской гу​берниях.
В первой половине XIX в. расширяются посевы технических культур (льна, конопли, табака). Внедряются более совершенные сельскохозяйственные орудия и механизмы —молотилки, веялки, сеялки, жатки. Неко​торые нередко конструировали крестьяне-самоучки. Государство через общества сельского хозяйства, устройство выставок, издание агрономической литературы поощряло введение этих новшеств.
В земледелии применялся как крепостной, так и наемный труд. Расширялись аренда и покупка земли крестьянами
Формируются очаги торгового земледелия: в степях и Заволжье складываются районы зернового хозяйства и тонкорунного овцеводства, в Крыму и в Закавказье — центры виноградарства и шелководства, в нечер​ноземных губерниях — районы торгового льноводства, конопле​водства, хмелеводства, а около крупных городов и промышленных центров — торговое огородничество. Однако удельный вес предпри​нимательского сельского хозяйства был тогда еще невелик.
Помещичье хозяйство, втягиваясь в товарно-денежные отно​шения, постепенно теряло свой натуральный характер. Абсолютное большинство крестьян в земледельческих губерниях находились на барщине, в центрально-промышленных губерниях - на оброке. Расширение барщины обусловлено, с одной стороны, ростом производства в помещичьем хозяйстве хлеба на продажу, с другой — еще недостаточным промышленным развитием страны, ее аграрным характером.

3. 
Развіцце прамысловасці Расійскай імперыі ў першай палове XIX ст. Пачатак прамысловага перавароту.

Новый, капиталистический способ производства формировался прежде всего в промышленности. Для России первой половины XIX в. было характерно широкое распространение мелкой, преимущест​венно крестьянской, промышленности. Это была, главным образом, обрабатывающая промышленность. Она изготовляла до 4/5 предметов массового потребления. Интенсивно развивались традиционные крестьянские промыслы (ткачество, обработка кож, изготовление до​машней утвари, посуды, несложных орудий крестьянского труда, дерево- и металлообрабатывающие. Крестьянское хозяйство все более утрачивало натуральный характер и укрепляло связи с рынком: если раньше предметы домашнего обихода крестьянин изготовлял в своем хо​зяйстве, то теперь он их стал приобретать на рынке. Возникли новые виды промыслов: шелкоткачество, изготовление галунов и позументов, орденских лент, кружевное, ювелирное дело.
Наиболее широкое распространение мелкая крестьянская про​мышленность получила в центрально-промышленных губерниях России — Московской, Владимирской, Калужской, Костромской, Ярославской, Тверской и Нижегородской, где крестьяне сочетали занятие земледелием с какими-нибудь промысловыми, как мест​ными, так и отхожими. Существовало немало селений, которые превращались в центры текстильной (например, Иваново), ювелирной, металлообрабатывающей и деревообрабатывающей промышленности. Впоследствии некоторые из них стали центрами крупной фабричной промышленности. Все эти торго​во-промышленные селения принадлежали крупным помещикам.
Мелкая крестьянская промышленность являлось базой для ста​новления крупного капиталистического производства в форме ма​нуфактуры: накапливались у посредников-скупщиков (выходцев из той же крестьянской среды) капиталы в результате скупки и пере​продажи изделий крестьянских промыслов, готовились кадры обу​ченных рабочих-надомников для мануфактурной промышленности. Из мелких товаропроизводителей-кустарей выделялись пред​ставители будущей промышленной буржуазии. Династии известных фабрикантов — Морозовых, Гучковых, Рябушинских — вышли из крепостных крестьян-кустарей.
Развитие крестьянской промышленности преобразовывало эко​номический облик деревни и сам быт крестьянина. В промысловых селах интенсивнее шли процессы социального расслоения кресть​янства: выделялись предприниматели и работавшие у них по найму односельчане. Крестьяне все более отвлекались от земледелия - массово уходили на промыслы на заработки. Промысловый отход - важный фактор складывания рынка рабочей силы для промышленности.
Крупная промышленность росла за счет распространения капиталистической мануфактуры, возникавшей на базе мелкой промышленности. Количество предприятий в обрабатывающей промышленности увеличилось за полстолетия с 2 до 15 тысяч. В среднем на одно предприятие приходилось по 40 рабочих, хотя некоторые мануфактуры насчитывали сотни и даже тысячи человек. Но на предприятиях использовался и крепостной труд, например, на вотчинных мануфактурах.
Правительство стремилось поддержать помещичье предпринимательство: пре​доставляло дешевый кредит и выгодные заказы казны. В вотчинных мануфактурах практиковалась частичная денежная оплата крепостным рабочим (помимо оплаты натурой).
Горнодобывающая промышленность базировалась преимущес​твенно на принудительном труде. Значительная часть выплавляемого металла шла на экспорт (главным образом, в Англию). Быстрый рост английской металлургической промышленности обернулся резким снижением темпов роста русской металлургии.
В целом же промышленное развитие существенно опережало сельскохозяйственное. Рост про​мышленности в значительной степени стимулировался и тем, что еще не было кризиса перепроизводства, ибо потребности рынка превышали возможности промышленности.
Первая треть XIX в. характеризуется дальнейшим ростом капиталистической мануфактуры, а вторая треть — началом пере​хода от мануфактуры к фабрике. Этот переход связан с промыш​ленным переворотом, воздействующим на техническую (приме​нение системы машин) и социальную (формирование промышлен​ного пролетариата и промышленной буржуазии) сферы. Началь​ная фаза промышленного переворота характеризуется созданием материально-технической базы, завершающая —глубокими изме​нениями в социальных отношениях.
Про​мышленный переворот в России начался на рубеже 30—40-х г., а завершился к рубежу 80—90-х годов. Раньше всего он начался в текстильной промышленности, позднее — в горнодобываю​щей. В связи с переходом к машинной технике в 3 раза выросла производительность труда.
Важным показателем развития капиталистических отношений являлось формирование новых социальных групп —наемных рабочих и буржуазии. Наемные рабочие были представлены преимущественно крестьянами, ушедшими на оброк, но находившимися в феодальной зависимости. Такие рабочие подвергались двойной эксплуатации — феодальной (со стороны своего помещика) и капиталистической (со стороны нанявшего его предпринимателя). Помещик в любое время мог вернуть отпущен​ного на фабрику крестьянина в деревню, посадить его на барщину. В заработную плату такого рабочего входила оплата не только его прожиточного минимума, но и феодальных повинностей, что удорожало стоимость наемного труда.
Буржуазия первой половины века отличалась от буржуазии капи​талистической эпохи: в ее составе преобладала торговая буржуазия. Формирование промышленной буржуазии шло двумя путями: либо купец становился мануфактуристом и фабрикантом, вкладывавшим свой капитал в промышленное предпринимательство, либо мануфактурист и фабрикант вырастал из среды мелких товаропроизводителей, главным образом из среды разбогатевшего промыслового крестьянина. Характерным для того времени было соединение торгового капитала с промышленным: купец, став мануфактуристом и фабрикантом, не прекращал своей торговой деятельности. Нередко предприниматель являлся по своему положению крепостным крестьянином, и на него так же давила крепостная зависимость, как и на работавших у него по найму помещичьих крестьян. Крепостная зависимость и сословная нерав​ноправность таких разбогатевших крестьян-фабрикантов сильно сковывала их торгово-промышленную деятельность. Поэтому они, как и в XVIII в., продолжали идти на большие материальные жертвы, чтобы выкупиться на волю, приписаться в сословия либо мещан, либо купцов.
Известный фабрикант Савва Морозов выкупился на волю у своего помещика Рюмина в 20-х годах XIX в. за 16 тыс. руб., а несколько десятков фабрикантов с. Иванова заплатили графу Ше​реметеву за свою свободу свыше 1 млн. руб., при этом за помещиком осталась вся ранее купленная ими недвижимость — фабрики, леса, земли, которые помещик оставлял им уже в пользование за высокую арендную плату. Далеко не всегда помещики соглашались отпускать на волю своих крепостных-фабрикантов даже за большой выкуп, ибо они платили им высокие оброки. Например, владелец крупной шелкоткацкой фабрики в селе Щелкове под Москвой Иван Кондрашев вплоть до реформы 1861 г. оставался крепостным князей Голицыных
4. 
Унутраны і знешні гандаль усходніх славян ў першай палове XIX ст.

В связи с ростом промышленности и углублением разделения труда развивался внутренний рынок. Основными товарами, обра​щавшимися на внутреннем рынке, были сельскохозяйственные и изделия крестьянских промыслов. Постепенно все больший удель​ный вес стала занимать продукция обрабатывающей про​мышленности, преимущественно текстильной, ориентированной на массовый спрос. Повысилась роль ярмарок, ежегодно собиравшихся в определенное время и продолжавшихся от не​скольких дней до нескольких месяцев. Крупнейшими ярмарками были Ниже​городская, Ростовская, в Беларуси -= Зельвенская. В наиболее крупных городах и промышленных центрах уже с конца XVIII в. стала быстро расти постоянная (магазинная) торговля; в Москве, Петербурге, Ярослав​ле, Калуге и других городах были возведены богатые гостиные дворы. Рост постоянной торговли особенно был заметен в первой половине XIX в. В связи с этим в Центральной России падала роль ярмарок, сокращались их обороты. Вместе с тем на периферии наблюдалось противоположное явление — рост ярма​рочной торговли.
Рост ярмарок на окраинах свидетельствовал о включении национальных окраин в общероссийские торговые связи. Широкое развитие получила торговля вразнос. Предприимчивые офени-ко​робейники закупали на ярмарках ткани, галантерею, мелкие пред​меты домашнего обихода и разъезжали с этими товарами по всей стране, проникая в самые отдаленные, глухие углы.
Расширялись внешнеторговые связи. Страны Европы покупали в России хлеб и сырье; русская промышленность нуждалась в машинах, инструментах, хлопке, красках и пр. В Россию ввозились также «колониальные» товары и предметы роскоши для состоятель​ных слоев населения. Для внешней торговли России тогда был характерен активный торговый баланс — превышение вывоза над ввозом. На долю европейских стран приходилось 9/10 внешнеторго​вого оборота России.
Если для европейских стран Россия выступала в качестве по​ставщика сырья и полуфабрикатов и покупателя промышленных товаров, то для азиатских стран, наоборот, она была поставщиком изделий промышленности, главным образом тканей и ме​таллических изделий, а из них в Россию ввозились чай, шелк, хлопок, шерсть, кожи.

5. 
Стан транспарту і шляхоў зносін у першай палове XIX ст. у Расіі, Беларусі, Украіне.

Заграничная торговля шла преимущественно морским путем — через порты Балтийского, Черного и Северного морей. Сухопутная торговля велась больше с азиатскими странами. В дореформенной России основными видами транспорта были водный и гужевой. Главной транспортной артерией страны являлась Волга. В составе грузопотоков, идущих по волжской водной системе, первое место занимал хлеб, который направлялся из поволжских и центрально-​черноземных губерний в центрально-промышленные и в Петербург. Волга играла крупную роль в торговых связях России со Средней Азией и Персией. Большое транспортное значение имели Северная Двина, Западная Двина, Неман, Днепр, Днестр, Дон, по которым в северные, западные и черноморские порты перевозились хлеб, лен, лес, поташ, железо и другие виды сельскохозяйственной и промышленной продукции. В обслуживании внутренних водных путей была занята огромная армия (до 0,5 млн.) бурлаков, коноводов, грузчиков.
В начале XIX в. были проведены новые каналы, соединявшие различные водные системы. Наряду с ранее существовавшей Вы​шневолоцкой водной системой в 1808—1811 гг. были созданы Мариинская и Тихвинская, соединившие Верхнюю Волгу с Балтийским морем. В 1803—1805 гг. каналами были соединены Кама и Северная Двина, Днепр с Вислой, Западной Двиной и Неманом. Однако пропускная способность каналов была невелика, через них проходили только сравнительно мелкие суда. Второе десятилетие XIX в. положило начало пароходству. Первый пароход появился на Неве в 1815 г., с 1817 г. стали ходить пароходы по Волге и Каме. К 1860 г. в России насчитывалось более 300 пароходов.
Гужевой транспорт действовал главным образом зимой, в сво​бодное от полевых занятий время. Когда устанавливался санный путь, к Петербургу, Москве, к другим промышленным центрам, портовым городам и речным пристаням тянулись огромные обозы, главным образом с продукцией сельского хозяйства.
В первой половине XIX в. началось строительство шоссейных дорог. Они соединили Петербург с Москвой и Варшавой, Москву с Варшавой, Ярославлем и Нижним Новгородом. Однако протя​женность шоссейных дорог (к 1860 г. всего 9 тыс. верст) для огромных пространств России была ничтожно мала. Открытие первой в России железной дороги между Петербургом и Царским Селом протяженностью в 25 верст относится к 1837 г. В 1851 г. при огромной затрате сил и средств завершилось строительство Петербургско-Московской железной дороги, продолжавшееся восемь лет, а в 1859 г. сдана в эксплуатацию железная дорога, соединившая Петербург с Варшавой. Всего к моменту отмены крепостного права в России насчитывалось 1,5 тыс. верст железных дорог, в то время как сравнительно небольшие по своей территории европейские страны Англия, Германия, Франция, Бельгия к тому времени были уже покрыты густой сетью железных дорог. Слабое развитие тран​спорта в дореформенной России существенно тормозило развитие промышленности и торговли.
6. 
Змены ў сацыяльным складзе рускага, беларускага і украінскага грамадства ў першай палове XIX ст.

Для феодального общества характерно деление его на сос​ловия — социальные группы, обладающие разными правами и обязанностями, закрепленными обычаями или законами и, как правило, передающимися по наследству.
Сословный строй России оформился еще XVIII в., когда окончательно утвердилось и деление населения на привилегированные и податные сословия. Высшим привилегированным сословием являлось дворянство. Оно состояло из двух категорий — «дворянства потомственного» и «дворянства личного». Потомствен​ное дворянство передавалось по наследству и приобреталось «по рождению» (по происхождению). Личное дворянство приобрета​лось путем выслуги.
Потомственные дворяне обладали исключительным правом вла​дения крепостными крестьянами, неприкосновенностью дворянс​кого достоинства, освобождением от обязательной службы, от подушной подати и прочих повинностей (натуральных и денежных), освобождением от телесных наказаний, преимуществом при чинопроизводстве, при получении образования (причем специально для дворян в закрытых учебных заведениях), монопольным правом на наиболее доходные промышленные производства (например, монополия на винокурение), правом иметь свои дворянские корпоративные уч​реждения (уездные и губернские дворянские выборные органы), наконец, правом поступать на службу к союзным с Россией госу​дарствам, получать ордена, свободный выезд за границу. Личные дворяне обладали привилегиями дворян потомственных, кроме права владения крепостными крестьянами.
Петровская Табель о рангах, дававшая возможность приобретать потомственное или личное дворянство путем выслуги, способство​вала притоку в дворянство представителей других сословий. 
Личные дворяне жили в основном за счет жалованья за военную и гражданскую службу. Большинство дворян было мелкопоместными, т. е. владели менее чем 21 душой мужского пола. Крупных помещиков, владевших каждый свыше 1 тыс. д.м.п., насчитывалось 3%), но они владели более чем половиной крепостных крестьян. Среди этих помещиков выделялись такие крупные магнаты, как Шереметевы, Юсуповы, Воронцовы, Гагарины, Голицыны, владевшие каждый десятками тысяч крепостных крестьян и сотнями тысяч десятин земли. 
Привилегированным сословием являлось духовенство, освобож​денное от всех податей, рекрутской повинности и от телесных наказаний..
Купечества состояло из трех гильдий. Оно освобождалось от подушной подати и телесных наказаний, от рекрутчины. В случае разорения и банкротства купец утрачивал свой статус. Численность купцов возросла в І п. ХІХ в.
В 1832 г. была образована новая привилегированная сословная категория — почетные граждане двух степеней {потомственных и личных), которым предоставлялись привилегии: освобождение от рекрутчины, телесных наказаний, от подушной подати и других государственных повинностей. В категорию почетных граждан, чье звание передавалось по наследству, попадали купцы первой гильдии, ученые, художники, дети личных дворян и духовенства, имевшего образовательный ценз. В личные почетные граждане попадали чиновники до 12-го ранга и дети духовенства, не имевшего образовательного ценза.
Основную массу непривилегированных (податных) сословий составляли крестьяне трех основных категорий: государственные (или казенные), владельческие (помещичьи) и удельные (принадле​жавшие царской фамилии).
Помещичьи крестьяне были самой многочисленной категорией. Перед отменой крепостного права их насчитывалось 23 млн. человек обоего пола. Крепостные находились в полной зависимости от владельцев, ко​торые могли сдавать их без очереди в рекруты, ссылать в Сибирь, наказывать («без увечья»), отнять у них все их достояние, а самих крестьян продавать, дарить, закладывать в кредитные учреждения, передавать по наследству. Словом, крепостное право в России превратилось в вещное право и достигло такого развития, что мало чем отличалось от рабства.
Положение государственных крестьян было несколько лучше, чем помещичьих. В 1857 г. их насчитывалось около 19 млн. человек обоего пола. Помимо подушной подати платили еще и денежный оброк в казну.
Другим податным сословием были мещане — лично свободное (бывшее посадское) население городов, обязанное платить подуш​ную подать, отбывать рекрутчину и прочие денежные и натуральные повинности. Сам термин «мещане» официально был принят в 1775 г. и произошел от польского слова «място» (город). 
Существенное место в социально-сословной структуре насе​ления России занимали казачество и разночинцы. Казачество сос​тавляло военизированную категорию, в которой все мужское население в возрасте с 18 до 50 лет считалось военнообязанным, составляя иррегулярную конницу. Несение военной службы осво​бождало казачество от рекрутчины, подушной подати и других повинностей. За службу казаки получали надел земли. Казачество состояло из Донского, Черноморского, Терского, Оренбургского, Уральского и Сибирского войсковых округов.
Термин «разночинец» появился в начале XVIII в. Тогда к таковым относили «разных чинов» людей, составляющих особую служилую группу населения, лично свободную, но не принадлежав​шую ни к податным, ни к привилегированным сословиям. В первой половине XIX в. разночинец — это в первую очередь образованный интеллигент, выходец из мещанства, духовенства, деятель науки, литературы и искусства. К середине XIX в. разночинцев в России насчитывалось 24 тыс. человек м.п. Не все разно​чинцы — «деятели передового общественного движения». Подав​ляющая их часть верно служила престолу.
«Разбор» шляхты в Беларуси, на Украине и в Литве.

7. 
Крызіс феадалізму ў Расійскай імперыі ў 30-40-я гады XIX ст.

Все более широкое применение наемного труда в промышленности и сельском хозяйстве, расширение аренды и покупки земли крестьянами, втягивание помещиков и крестьян в торговые отношения, расширение мануфактурной и появление фабричной промышленности, начало промышленного переворота свидетельствовали о зарождении и расширении капиталистических отношений. Это сопровождалось кризисом феодально-крепостнической системы. 

Кризис выразился в падении производительности барщинного труда. По мере превращения крестьянского хозяйства из натурального в мелкотоварное крестьянин, борясь за наиболее благоприятные условия своего хозяйствования, все сильнее тяготился господской работой и откровенно саботировал ее. Помещики постоянно жаловались на «лень» и «нерадение» мужика. «Лень» и «нера​дение» он проявлял не к своей, а к господской, подневольной работе. Наиболее дальновидные помещики видели отрицательные стороны подневольного труда, более высокую производительность труда наемного. Но желания и возможности заменить крепостной труд наемным еще не было. Рынок рабочей силы был еще узок и наем требовал от помещика значительных затрат, все еще было выгоднее использовать даровой крепостной труд, чем заменить его дорого​стоящим наемным.
Помещики изыскивают средства интенсификации барщины: вводят систему, когда в семье одна половина работников занята на барщине, а другая осво​бождена от нее); «урочную» систему (т. е. определенные нормы выработки на барщине—«урок»), иногда практикуют частичную оплату барщинных работ, обработку помещичьего поля господским инвентарем. Однако все эти меры интенсификации барщины не могли возместить возраставшие потери от падения производительности барщинного труда.
Серьезные трудности в предреформенные десятилетия переживали и оброчные помещичьи имения. Распространение с конца XVIII в. в нечерноземных губерниях крестьянских неземле​дельческих промыслов, которые вначале, еще при недостаточном их развитии, оплачивались сравнительно сносно, привели к широкому переводу крестьян на оброк. Возросли тогда и доходы оброчных помещичьих имений. Это было время возведения роскошных помещичьих уса​деб. Однако дальнейшее развитие этих промыслов, породившее конкурентную борьбу между ремесленниками, а также рост фабричной промышленности, подорвавшей многие традиционные крестьянские промыслы, привели к сокращению заработков кресть​ян, что отразилось на их платежеспособности, а следовательно, и доходности помещичьих имений. Дальнейший нажим помещиков на крестьян еще более подрывал платежные возможности оброчной деревни. Растут недоимки по уплате крестьянами оброка.
Некоторые помещики стремятся повысить доходность своих имений, применяя новые методы ведения сельского хозяйства: вводят многопольный севооборот, приглашают из-за границы специалистов-фермеров, выписывают дорогостоящие сельскохо​зяйственные машины, удобрения, новые сорта семян, улучшенные породы скота. Но это было по плечу только богатым юмещикам. Бум «рационализаторства» приходится на 20—30-е годы XIX в., когда проявился кризис крепостного хозяйства и «рационализация» его была одной из попыток преодолеть этот кризис. Однако рационализаторские опыты терпели неудачу и еще более разоряли помещиков-«новаторов». Попытка помещиков ввести новую агротехнику при сохранении старых, феодальных основ была бесперспективной. Для крестьян это выливалось в усиление феодальной эксплуатации, что обостряло социальные отношения в деревне.
Показателем кризисного состояния помещичьего хозяйства в предреформенные десятилетия явился и рост задолженности помещичьих имений. Еще в конце XVIII в. помещики стали влезать в долги, закладывая свои «крепостные души» в кредитных учреж​дениях. К началу XIX в. в залоге находилось не более 5% крепостных крестьян, к 30-м годам —уже 42%, а к 1859 г.—65%. Основная масса помещиков тратила полученные ссуды непроизводительно. 
Кризис помещичьего хозяйства во второй четверти XIX в. в России выражался в том, что дальнейшее его развитие на крепост​ной основе становилось уже невозможным. Кризис феодализма в России не следует рассматривать как проявление упадка и регресса. Регрессировало и приходило в упадок помещичье хозяйства, базировавшееся на крепостном труде. В целом же и в экономике, и в социальных отношениях несомненны были важные прог​рессивные сдвиги, но они происходили на базе не крепостного, а мелкотоварного и капиталистического производства. Чем сильнее разлагалась феодально-крепостническая система хозяйства, тем больше условий создавалось для развития новых производственных отношений. В этом смысле разложение и кризис феодализма следует признать явлением не только закономерным, но и прогрессивным.
8. 
Вынікі сацыяльна-эканамічнага развіцця усходніх славян ў першай палове XIX ст.

Одна из главных особенностей социально-экономического развития России первой половины XIX в. состояла в его неравно​мерности в различных регионах, что объяснялось разнообразием природных, этнических и даже местных традиций в том или ином регионе. 

Вторая особенность заключалась в том, что в России более, нежели где-либо, была особенно велика роль государства в эко​номической жизни страны: оно регулировало, опекало, конт​ролировало и поощряло промышленность и торговлю, проводило покровительственную таможенную политику, защищало отечест​венных предпринимателей в предоставлении им разного рода льгот и субсидий. Она выражалась в развитии самого государственного хозяйства. Крупная промышленность создавалась в России государством. Казенные предприятия осно​вывались и позднее. Многие частные предприятия, особенно рабо​тавшие на казенные нужды, основывались и функционировали при поддержке государства. Вся транспортная система (строительство каналов, шоссейных и железных дорог) вплоть до отмены крепос​тного права строилась исключительно государством. В России в то время не было частных банков. Вся кредитная система была исключительно государственной.

 Третья особенность заключалась в слабом развитии частной собственности, особенно собственности на землю, и как следствие этого — слабое развитие «третьего сос​ловия». В России оно было представлено узким слоем буржуазии и городских ремесленников, отчасти лицами умственного труда, при этом они были втиснуты в жесткие рамки феодальных сословных структур. В России феодальное сословное деление со всеми выте​кающими из него последствиями просуществовало вплоть до 1917 г. 

Четвертая особенность заключалась в том, что крепостничество в России в силу исторических условий, описанных выше в соответ​ствующих главах, держалось дольше и приняло самые жестокие и грубые формы. Хотя новые социально-экономические процессы и подрывали феодально-крепостническую систему, но она продолжа​ла оставаться господствующей вплоть до 1861 г. Крепостное право долгое время могло приспосабливаться к новым явлениям в эко​номике страны и даже использовать их для укрепления материаль​ных позиций помещиков, а также оно имело возможность расширять свою экономическую базу путем распространения феодальных отношений на новые территории России: в период позднего феодализма, вплоть до начала XIX в., продолжался интенсивный процесс насаждения феодального землевладения путем «пожалований» на окраинах России и перевода на новые земли крепостных крестьян. Здесь проявилась и противоречивая роль государства: с одной стороны, оно способствовало эко​номическому развитию страны, вплоть до поощрения капита​листического предпринимательства, с другой —стремилось законсервировать феодальную социальную структуру общества, стояло на страже феодально-крепостнических порядков, а это в конечном счете замедляло темпы экономического развития страны в дореформенный период.

9. Палацавы пераварот 1801 г.: прычыны, ход, вынікі.

Самое начало XIX в. ознаменовалось внезапной сменой лиц российском престоле. Император Павел, л I, самодур, деспот и врастеник, в ночь с 11 на 12 марта 1801 г. был удавлен говорщиками из высшей знати, разделив таким образом участь эего отца Петра III, еще большего самодура, деспота и врастеника, тоже удавленного за 40 лет перед тем.
Убийство Павла было содеяно с ведома его 23-летнего сына Александра, который вступил 12 марта на трон, перешагнув через уп отца. Так после двух сыноубийц (Ивана IV Грозного и ;тра I Великого) и мужеубийцы (Екатерины II Великой) на рском троне России оказался еще и отцеубийца. Правда, лучив известие о том, что Павел убит, Александр Павлович л волю сыновним чувствам и расплакался, но вожак убийц :тр Пален грубо одернул его: «C'est accez faire l'enfant! Allez jner!» В тот же день было объявлено народу, что «государь ператор Павел Петрович скончался от апоплексического удара».
Событие 11 марта 1801 г. было последним дворцовым реворотом в России. Оно завершало собой историю российской :ударственности XVIII в., замечательной, по словам маркиза А.
Кюстина, как «абсолютная монархия, умеряемая убийством» .
Известие об убийстве Павла I россияне чуть ли не повсеместно гречали с восторгом. «На лицах россов радость блещет!» — писал те дни знаменитый поэт Г.Р. Державин. Вопреки официально ьявленному трауру, на улицах обеих столиц царило аздничное ликование. В церквах пели «за упокой», а в светских стах поднимали заздравные чаши. С именем нового царя все язывали надежды на лучшее: «низы» — на ослабление мещичьего гнета, «верхи» — на еще большее внимание к их Дворянская знать, посадившая на трон Александра I, пресле​довала старые задачи: сохранить и упрочить в России самодер​жавно-крепостной строй. Она только хотела при этом гарантировать себя от самодурства а 1а Павел I, который считал: «Дворянин в России — лишь тот, с кем я говорю и пока я с ним говорю». Неизменной осталась и социальная природа самодержавия как диктатуры дворянства. Однако ряд угрожающе сложившихся к тому времени факторов заставлял александровское правительство искать новые методы для решения старых задач.
Больше всего беспокоил дворян рост недовольства «низов». Многие дворяне, даже из числа близких к трону, чувствовали непрочность абсолютизма в России и под свежим впечатлением ужасов революции во Франции 1789 г. громко требовали конституционных ограничений, дабы предотв​ратить революцию, подобную французской, в своей стране. Наконец, потребности экономического развития вынуждали правительство Александра I к реформам. 

Немедля были уволены с видных мест наиболее одиозные приспешники Павла и выдвинуты отстраненные Павлом ека​терининские сановники. 2 апреля 1801 г. торжественно, с помпой была упразднена зловещая Тайная экспедиция, которая палаче​ствовала с 1762 г. и в казематах которой побывали не только вожди народных восстаний Емельян Пугачев и Салават Юлаев, не только просветители А.Н. Радищев (которого, впрочем, Екатерина II назвала «бунтовщиком хуже Пугачева») и Н.И. Новиков, но и многие опальные вельможи. Главной же радостью для дворян стало официальное подтверждение екатерининской Жалованной грамоты дворянству 1785 г.; грамота, так цинично попранная при Павле, одаривала их 92-мя привилегиями.
Такое начало успокоило и подкупило дворян. Правительство заручилось их доверием и приступило к первой серии либеральных постнической империи, подогнать его под общеевропейский и, коль уж нельзя было задушить либеральные веяния в pyi обществе, использовать их в своих целях, — т. е. вн> россиянам мысль о том, что новый государь сам стреми! либерализму, нужно только довериться ему и поддерживат! Иначе говоря, реформы 1801—1804 гг. скорее всего были заду как маскировочные декорации для деспотического режима, ральный иллюзион, пока, в данный момент, нельзя действовать круто, по-павловски.
Александр I как нельзя лучше подходил к проведению ' иллюзорной политики. Воспитывался он отцом и бабкой, koi ненавидели друг друга. Александр же хотел нравиться o6oi результате он, по выражению В.О. Ключевского, «должен жить на два ума» и «держать двойной прибор манер, чув< мыслей». С детства в нем развились двуличность, лицем склонность казаться, а не быть, тяга к позерству. Он и в з| годы репетировал свои выходы в общество перед зерк; примеряя не только платье, но и жесты, улыбки, фразы, он в совершенстве постиг и эффектно использовал с грациозные позы античных статуй.
Внутренне Александр был не меньшим деспотом, чем П но его украшали внешний лоск и обходительность. Юный не в пример своему родителю, отличался прекрасной наружно высокий, стройный, умилявший окружающих изяществом м джентльменски выдержанный и галантный, с чарующей уль на ангелоподобном лице, с добрыми голубыми глазами — он по выражению М.М. Сперанского, «сущий прельститель». Рс и близкие звали его «notre ange» (наш ангел). Люди сент* тальные, падкие на внешний эффект были в восхищении от н царя. Державин любовался им в сладкоголосых стихах:
Более проницательные современники называли Алексг «актером на троне». «В лице и в жизни Арлекин», — сказ нем А.С. Пушкин. В политике Александр, по словам швед дипломата Г. Лагербьелке, был «тонок, как кончик булавки, о как бритва, и фальшив, как пена морская». Все это верно по уму и таланту Александр I как государь превосходилл» из русских царей, кроме Петра Великого.
10. 
Абсалютызм Аляксандра I. Унутраная палітыка.

После дворцо​ого переворота 1801 г. на престол вступил сын убитого Павла І Александр. Получил хорошее воспитание и образование. Необходимость лавировать между отцом и бабкой приучила Алек​сандра «жить на два ума», развила скрытность и осторожность. Он умел играть «в откровен​ность» как надежное средство управлять людьми и подчинять их своей воле. Историки видели в нем смешение либерализма и деспотизма.
В Манифесте 12 марта 1801 по поводу вступления на трон подчеркнул приверженность политическому курсу Екатерины II, особенно много сделавшей для расширения дво​рянских привилегий. Восстановил отмененные Павлом I Жалованные грамоты 1785 г. дворянству и городам; уездные и гу​бернские собрания дворян, освободил дворян и духовенство от телесных наказаний, введенных Павлом. Упразднил наводившую ужас Тайную экспедицию и освободил ее узников из Петропавловской крепости. Были возвраще​ны из ссылки до 12 тыс. опальных или репрессированных Павлом чиновников и военных, объявлена амнистия всем бежавшим за границу от павловских репрессий. Были отменены и другие раз​дражавшие дворянство павловские указы, вроде запрета носить круглые французские шляпы, выписывать иностранные газеты и журналы, выезжать за границу. В городах исчезли виселицы, к коим прибивали доски с именами опальных. Владельцам частных типографий было разрешено свободно печатать книги и периодические издания. Пока это еще не были реформы, а лишь отмена наиболее тиранических распоряжений Павла I, вызывавших всеобщее недо​вольство, но эти действия нового царя оказали огромное влияние на умы современников и породили надежды на дальнейшие пере​мены. 
В первые годы царствования перед Александром I стояли задачи не только устранения последствий тирании Павла I, но и усовершенствования государственного строя в новой исторической обстановке, когда вообще всем европейским монар​хам приходилось считаться с ростом прогрессивных сил, проводить гибкую политику либеральных обещаний, отдельных уступок и даже преобразований.
Для проведения этого курса Александру I нужны были энергичные и деятельные советники. Удалил от двора участников заговора. Приблизил к себе друзей юности — представителей молодого поколения родовитой дворянской знати: Строганова («первого якобинца» и пок​лонника Бонапарта), его двоюродного брата Новосильцева (старшего из всех, отличавшегося энциклопедической образован​ностью), молодого графа Кочубея (который хотя и «не блистал талантами», но был полезен «чиновничьей изощренностью») и Адама Чарторыйского (бескорыстного, честного, мечтавшего о вос​становлении независимости Польши, приходившегося двоюродным братом последнему польскому королю А. Понятовскому). Эти люди и составили летом 1801 г. Негласный комитет. Он не имел официаль​ного статуса государственного учреждения, но в первые годы цар​ствования Александр I оказывал большое влияние на его политику и определил в основных чертах программу преобразований. 

Члены Неглас​ного комитета, хотя и понимали необходимость преобразований, исходили из незыблемости основ абсолютизма. Обсуждались также вопросы о повы​шении обороноспособности страны, об основных направлениях ее внешней политики, о правах Сената, а также и крестьянский вопрос в плане постепенной ликвидации крепостного права. В 1803 г. Негласный комитет закрыт. Алек​сандр I уже прочнее чувствовал себя на троне; программу намечен​ных Комитетом мер в дальнейшем проводил уже сам, не нуждаясь в советниках.
Задуманную програм​му либеральных преобразований не удалось выполнить полностью, да и эти преобразования, особенно в социальной сфере, носили непоследовательный и противоречивый характер. Указ 1803 г. о вольных хлебопашцах предусматривал освобождение крепос​тных крестьян с землей за выкуп. Но имел ничтожные практические результаты.
Принят ряд мер по ограничению произвола помещиков: запрет продавать крестьян на ярмар​ках, ссылать в Сибирь, разрешена покупка земли недворянами — купцами, мещанами, государственными крестьянами, что нарушало монополию дворян на земельную собственность. 

С 1803 г. – реформа системы просвещения.Вводились принципы бессословности учебных заведений, бесплатности обу​чения на низших его ступенях. Всей системой образования ведало Глав​ное управление училищ (позднее Министерство народного просве​щения). Было образовано 6 учебных округов, возглавляемых попечителями. Всеми делами в учебном округе ведал университет. Университетский устав 1804 г. предоставлял университетам значительную автономию: выборность ректора и профессуры, собственный суд.
1804 г. - «Устав о цензуре».
В первое десятилетие царствования Александра I был проведен ряд административных преобразований. В 1801 г. учрежден Непре​менный (постоянный) совет — совещательный орган при императо​ре. Высших сановников в Совет назначал сам император. Сенат, значение которого сильно упало при Павле I, стал верховным органом в империи, сосредоточившим в себе высшую административную, судебную и контролирующую власть. 
В 1802—1811 гг. была проведена министерская реформа. Учреждалось восемь министерств: военно-сухопутных сил, морских сил, финансов, коммерции, на​родного просвещения, внутренних дел, юстиции и иностранных дел. Учреждение министерств знаменовало собой дальнейшую бюрократизацию управления и усовершенствование центрального аппарата. Каждый министр имел заместителя (товарища министра) и канцелярию. Для совместного обсуждения дел учреждался Комитет министров. 

В проведении политики Александра І большую роль сыграл Сперанский. 

См. № 11.Дзейнасць Сперанскага.
11. 
Дзейнасць Сперанскага М.М. і яго план дзяржаўных пераўтварэнняў

С 1807 г. на политическую арену страны выдвигается М.Сперанский—один из выдающихся государ​ственных деятелей России. Все важнейшие законы с 1802 г. составлялись или редактировались Сперанским. Принял участие в проведении министерской реформы 1802-1811 г.: разработал структуру и функции министерств. В 1808 г. Александр поручил Сперанскому разработку плана государственного преобразования России.

 В 1809 г. проект под названием «Введение к уложению государственных законов» он представил императору. Для предотвращения потрясений, подобных Французской революции, необходимы, указывал он, радикальные преобразо​вания, а не поправки, ибо возможность «исправить зло частными мерами миновала». Но эти реформы должны не только сохранить, но и укрепить самодержавную власть царя. Устанавливал разделение сословий: 1) дворянство (владель​цы недвижимой собственности — земли с поселенными на ней крестьянами); 2) «среднее состояние» (купцы, мещане, государст​венные крестьяне) и 3) «народ рабочий» (помещичьи крестьяне, рабочие и домашние слуги). Дворяне обладали всеми гражданскими и политическими правами, «среднее состояние — только граж​данскими правами, но при приобретении недвижимой собствен​ности могли получить и политические права. «Народ рабочий» не имел ни политических, ни гражданских прав.
Проводил принцип «разделения властей» — законо​дательной, исполнительной и судебной, при независимости судеб​ной власти и ответственности исполнительной перед законо​дательной. Им была разработана стройная система центральных и местных учреждений четырех степеней, основанная на принципе разделения властей. Главной в системе законодательных органов власти являлась Государственная дума, в губерниях — губернские думы, в уездах —окружные думы, в волостях —волостные думы. Высшими исполнительными органами власти являлись министер​ства, на местах — губернские, окружные и волостные управления. Высшим судебным органом империи объявлялся Сенат, которому подчинялись губернские и окружные суды, каждый из которых состоял из уголовного и гражданского отделений. Устанавливалась выборность в законодательные и судебные органы власти. Выборы были четырехстепенными, при наличии имущественного ценза для избирателей, что давало доступ к управлению страной лишь дворя​нам-землевладельцам и верхам буржуазии. Высшим органом, призванным объединить деятельность законодательной, испол​нительной и судебной властей, являлся Государственный совет. Он должен был служить связующим звеном между императором и высшими законодательными, исполнительными и судебными орга​нами власти. Ни один законопроект не мог получить силы закона, если он не прошел обсуждения в Государственном совете с после​дующим утверждением императором. Таким образом, система органов власти в проекте Сперанского нисколько не нарушала преро​гатив императора как самодержавного монарха, который мог прер​вать сессию Государственной думы, распустить ее и назначить новые выборы. Состав Сената, все министры и члены Государст​венного совета назначались императором.
Александр I признал проект Сперанского «удовлетворительным и полезным». Сперанский составил и календарный план проведения в жизнь своего проекта (в течение 1810—1811 гг.). Однако проект встретил упорное сопротивление сенаторов, министров и других высших сановников, считавших его слишком радикальным и «опас​ным». Александр I, встретив сильное их противодействие, отклонил одобренный им план Сперанского.
Единственное, что воплотилось в жизнь из плана Сперанского, это учреждение 1 января 1810 г. Государственного совета, состояв​шего из Общего собрания членов совета и четырех департаментов — законов, военного, гражданских и духовных дел, государственной экономии. Для организации деятельности Государственного совета создавалась Государственная канцелярия во главе с государствен​ным секретарем — им стал Сперанский. Председателем Совета являлся один из членов по назначению императора. Если император присутствовал на его заседаниях, то он занимал место председателя. В состав Государственного совета входили все министры, а также лица, назначаемые императором пожизненно из высших са​новников. Государственный совет был высшим законосовещатель​ным органом при императоре. Сначала законопроекты обсуждались в департаментах, затем выносились на обсуждение в Общее со​брание и только после утверждения их императором получали силу закона. При этом император мог внять мнению как большинства, так и меньшинства Государственного совета или отвергнуть то и другое, приняв собственное решение. В составе Государственного совета сначала числилось 25 человек, в 1825 г.—36, в конце XIX в. — свыше 70. Как законосовещательный орган Государственный совет просуществовал до 1906 г., когда с появлением Государственной думы ему были приданы права верхней законодательной палаты и состав его был существенно расширен.
Учреждением Государственного совета и преобразованием в 1811 г. министерств завершилась реорганизация органов централь​ного управления, которые с небольшими изменениями просуще​ствовали до 1917 г. 

Преобразовательная деятельность Сперанского вызвала сильное недовольство в высших дворянских кругах. Особенное осуждение с их стороны вызвало издание по инициативе Сперанского указов 1809 г. «О придворных званиях» и «Об экзаменах на чин». Первый указ обязывал камер-юнкеров и камергеров избрать себе род службы, иначе их звания объявлялись лишь почет​ными отличиями, не дающими никакого чина. Второй указ требовал наличия университет​ского образования для получения чина коллежского асессора и статского советника. Сильное недовольство дворян вызвало и введение в 1810— 1811 гг. по совету Сперанского ряда налогов, в том числе и налога на дворянские имения с целью поправить расстроенные финансы и ликвидировать возраставший дефицит в государственном бюдже​те. Вокруг Сперанского плелись интриги. На него посыпались доносы, где он обвинялся в шпионаже в пользу Франции. Попал в опалу - в ссылку в Нижний Новгород, потом в Пермь. Опала его вызвала бурю восторга в придворных кругах. Сам царь было убежден в невиновности Сперанского, но принес его в жертву, чтобы погасить растущее недовольство дво​рянства, вызванное преобразовательными мерами. В 1814 г. Спе​ранского вызвали из пермской ссылки, в 1816 г. назначили пензенским губернатором, а в 1819 г.-1— сибирским генерал-губер​натором, где он провел крупную административную реформу. В 1821 г. Сперанского возвратили в Петербург, назначили членом Государственного совета и управляющим Комиссией для состав​ления законов. Но Сперанский не мог уже вернуть своего былого положения, находясь на второстепенных постах.
Недовольство дворянства преобразованиями Сперанского и во​обще политикой Александра I в первое десятилетие его царство​вания нашло свое выражение в составленной для царя в 1811 г. Н.М. Карамзиным «Записке о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях». Главный смысл «Записки» заключался в доказательстве того, что вся судьба России и ее величие зависели от могущества самодержавия. Идеал Карамзина — самодержавие, опирающееся на строгую законность. Он протестовал против «излишней любви к государственным пре​образованиям», против «изобретения разных министерств и Сове​тов». Утверждает, что новшества Александра І могут ослабить самодержавие. 
12. 
Сялянскае пытанне ва унутранай палітыцы Аляксандра I і Мікалая I.
Негласный комитет (1801-1803) обсуждал крестьянский вопрос о постепенной ликвидации крепостного права. Задуманную в первые годы царствования Александра I програм​му либеральных преобразований не удалось выполнить полностью, да и эти преобразования, особенно в социальной сфере, носили непоследовательный и противоречивый характер. Так, в крестьянском во​просе все дело свелось к ряду частных мер. Во время коронации Александр торжественно заявил, что отныне прекращается раздача казенных крестьян в частные руки. Изданный в 1803 г. указ о вольных хлебопашцах предусматривал освобождение крепос​тных крестьян с землей за выкуп, целыми селениями или отдель​ными семействами, по обоюдной договоренности их с помещиком. Но он имел ничтожные практические результаты. Действовал до 1858 г. – за это время выкупилось всего 1,5% крепостных.
Был принят ряд мер по ограничению произвола помещиков. Указы 1808—1809 гг. запрещали продавать крестьян на ярмар​ках, давать объявления в газетах о продаже дворовых, отменялось право помещиков ссылать по своей прихоти крепостных в Сибирь.
Уступкой новым экономическим процессам явилось издание в 1801 г. указа о покупке земли недворянами, в том числе государственными крестьянами. Помещичьи и удельные крестьяне такое право получили в 1848 г. 

В 1821—1825 гг. наступление реакционного политического курса обозначилось по всем направлениям: отменялись указы, изданные в начале царствования Александра, несколько сдер​живавшие произвол помещиков, вновь подтверждалось право помещиков ссылать своих крестьян в Сибирь «за продерзостные поступки», крестьянам запрещалось жаловаться на жестокость своих господ.
Крестьянский вопрос был одним из острейших в правительствен​ной политике второй четверти XIX в. Само крестьянство напоминало об этом возраставшими с каждым десятилетием бун​тами. «Крепостное право — пороховой погреб под государством», — писал шеф жандармов Бен​кендорф и предлагал приступить к постепенной ликвидации кре​постной зависимости крестьян. Николай I признавал, что «крепостное право — зло», однако отменить его в данный момент считал еще «большим злом». Боялся, что уничтожение власти помещиков затронет и самодержавие, что освобождение крестьян будет сопровождаться народными волнениями. Оно чувствовало и сопротивление этой мере «справа» — со стороны самих помещиков, не желавших поступиться своими правами и привилегиями. Поэ​тому в крестьянском вопросе оно ограничивалось мерами, направленными на то, чтобы несколько смягчить остроту социальных отношений в деревне.
Для обсуждения крестьянского вопроса Николаем I в общей сложности было создано 9 секретных комитетов. Правительство боялось открыто заявить о своих намерениях по этому крайне острому вопросу. От членов секретных комитетов даже бралась подписка о неразглашении тайны. Нарушившим ее грозило суровое наказание. Конкретные результаты деятельности секретных комитетов были весьма скромными: разрабатывались различные проекты и предположения, которые обычно ограничивались их обсуждением, издавались отдельные указы, которые, однако, нисколько не колебали основ крепостного права. В царствование Николая I было издано более сотни разных узаконений, касавшихся помещичьих крестьян. Указы были направлены лишь на некоторое смягчение крепостного права. Ввиду их необязательности для помещиков они либо оставались мертвой буквой, либо находили весьма ограниченное применение. Так, были изданы указы, запрещавшие продавать крестьян без земли или одну землю в населенном имении без крестьян, продавать крестьян с публичного торга «с раздроблением семейств», а также «удовлетворять казенные и частные долги», расплачиваясь за них крепостными крестьянами; но и эти указы, каза​лось, обязательные для помещиков, игнорировались ими.

В 1842 г. издан указ об «обязанных крестьянах». Он гласил: «Вся без исключения земля принадлежит помещику; это вещь святая, и никто к ней прикасаться не может». Предусматривалось предоставление крестьянину личной свободы по воле помещика, а надел земли не в собственность, а в пользование, за что крестьянин был обязан (отсюда и название «обязанный крестьянин») выполнять те же барщину и оброк, какие он нес ранее. В селениях «обязанных крестьян» вводилось «сельское самоуправление», одна​ко оно находилось под контролем помещика. Практического зна​чения в разрешении крестьянского вопроса этот указ не имел. Его скромные результаты были обусловлены не только противо​действием помещиков, которые встретили указ в штыки, но и тем, что сами крестьяне не соглашались на столь невыгодные для себя условия, не дававшие им ни земли, ни подлинной свободы.
Смелее действовало правительство там, где его меры по кресть​янскому вопросу не затрагивали интересов собственно русского дворянства, а именно в западных губерниях (в Литве, Белоруссии и на Правобережной Украине), где помещиками были преимущес​твенно поляки. Здесь проявилось намерение правительства противопоставить националистическим устремлениям польской шляхетской фронды православное белорусское и украинское крестьянство. В 1844 г. в западных губерниях были созданы комитеты для выработки «инвентарей», т. е. описаний помещичьих имений с точной фиксацией крестьянских наделов и повинностей в пользу помещика, которые нельзя было впредь изменять. Инвен​тарная реформа с 1847 г. сначала стала проводиться в Правобереж​ной Украине, а затем в Белоруссии. Она вызвала недовольство местных помещиков, выступавших против регламентации их прав, а также многочисленные волнения крестьян, положение которых нисколько не улучшилось.
В 1837—1841 гг. была проведена реформа в государственной деревне П.Д. Киселевым. Этот видный государственный деятель, некогда близкий друг декабристов, являлся сторонником умеренных реформ. Николай I называл его своим «начальником штаба по крестьянской части».
Государственная деревня была изъята из ведения Министерства финансов и передана в управление учрежденного в 1837 г. Министерства государственных имуществ во главе с Киселевым. Для управления государственной деревней в губерниях были созданы палаты государственных имуществ. Вводились крестьянское волостное и сельское самоуп​равление, волостной суд, рассматривавший мелкие проступки и имущественные тяжбы крестьян. Взимание оброка с ревизской души сохранялось, но при этом учитывался уровень доходности крестьянского хозяйства.
Реформа в государственной деревне носила противоречивый характер. С одной стороны, она несколько смягчала земельную тесноту, способствовала развитию предпринимательства зажиточ​ной части казенной деревни, но, с другой—она значительно усилила податной гнет и ввела мелочную чиновничью опеку над крестьянами. Государственная деревня Приуралья, Поволжья и Центральной России ответила на реформу массовыми выступ​лениями, в которых приняло участие свыше полумиллиона кресть​ян. На усмирение их были брошены крупные воинские силы, применявшие даже артиллерию.
В целом меры правительства в разрешении крестьянского во​проса в царствование Николая I дали ничтожные результаты. Положение как помещичьих, так и других категорий крестьян не улучшилось, зато было много сделано для сохранения власти и привилегий помещиков. Только потрясения Крымской войны за​ставили самодержавие всерьез заняться подготовкой отмены крепостного права.

13. Масавы антыпрыгонны рух у Расійскай імперыі ў першай палове
XIX ст.

Причины движения: жестокости крепостничества, эксплуатация, военные поселения, кризис крепостничества и др. 

Одной из реакционных и жестоких мер правительства Александра І начала ХІХ в. явилось учреждение военных поселений. Приступили в 1810 г., поселив батальон солдат на земле в Могилевской губернии. Часть солдат превратили в семейных «хозяев», а у них разместили осталь​ных холостых солдат, которые должны были помогать им в полевых работах. Опыт оказался неудачным. Солдаты, не имевшие навыка к земледелию, были не в состоянии содержать себя и страшно бедствовали. В 1816 г. военные поселения стали создаваться вновь, но уже на иных началах – в военных поселян превращали самих жителей. К ним подселялись солдаты. Вся жизнь в военных поселениях была строго регламентирована: по команде военные поселяне до​лжны были вставать, зажигать огонь, топить печь, выходить на работу. Особенно тяжелы были для военных поселян в первые годы обширные строительные и дорожные работы, поглощавшие массу труда и времени. Военные поселения превратились в худший вид крепостной неволи.
При Николае I военные поселения, уже в реформированном виде, продолжали расширяться.

Сопротивление введению военных поселений крестьян и каза​ков. Аракчеев стал самым рьяным и последовательным проводником этой меры в жизнь - педантичность, поистине маниакальная приверженность к «порядку» и строгой дисциплине. Аракчеев применял самые жестокие меры при подавлении сопротивления. В 1817 г. против восставших крестьян Новгородской губернии применялась даже артиллерия. Массовой экзекуции были подвер​гнуты сопротивлявшиеся этой мере в 1817—1818 гг. казаки Херсон​ской губернии. Летом 1819 г. вспыхнуло крупное восстание военных поселян в Чугуеве близ Харькова. Восстание было подавлено с помощью двух дивизий регулярных войск и артиллерии.
Крестьянский вопрос был одним из острейших в правительствен​ной политике второй четверти XIX в. Само крестьянство напоминало об этом возраставшими с каждым десятилетием бун​тами. «Крепостное право — пороховой погреб под государством», — писал в одном из своих годовых отчетов шеф жандармов А.Х. Бен​кендорф и предлагал приступить к постепенной ликвидации кре​постной зависимости крестьян:

В 1837—1841 гг. была проведена реформа в государственной деревне П.Д. Киселевым. Этот видный государственный деятель, некогда близкий друг декабристов, являлся сторонником умеренных реформ. Николай I называл его своим «начальником штаба по крестьянской части». 
Реформа в государственной деревне носила противоречивый характер. С одной стороны, она несколько смягчала земельную тесноту, способствовала развитию предпринимательства зажиточ​ной части казенной деревни, но, с другой—она значительно усилила податной гнет и ввела мелочную чиновничью опеку над крестьянами. Государственная деревня Приуралья, Поволжья и Центральной России ответила на реформу массовыми выступ​лениями, в которых приняло участие свыше полумиллиона кресть​ян. На усмирение их были брошены крупные воинские силы, применявшие даже артиллерию.
Инвен​тарная реформа с 1847 г., проведение которой началось с Беларуси и Правобереж​ной Украины, вызвала недовольство местных помещиков, выступавших против регламентации их прав, а также многочисленные волнения крестьян, положение которых нисколько не улучшилось.
Результаты движения – правительство вынуждено было пойти на отмену крепостного права и провести отмену сверху, чтобы его не отменили снизу.

14. 
Знешняя палітыка Расійскай імперыі ў 1801-1810 гг.

К началу XIX в. определились два основных направления во внешней политике России: ближневосточное — борьба за укреп​ление своих позиций в Закавказье, на Черном море и на Балканах и европейское — участие России в коалиционных войнах против наполеоновской Франции.
При вступлении на престол Александра I одним из первых его актов было восстановление отношений с Англией, нарушенных Павлом I. Он отменил его приготовления к войне с Англией, вернул из похода в Индию посланный Павлом казачий отряд атамана Платова. Возобновляя дружбу с Англией, равно как и с Австрией, Александр не желал вступать в конфликт и с Францией, придерживаясь в это время политики сохранения мира и нейт​ралитета.
Нормализация отношений с Англией и Францией позволила России активизировать свою политику на Ближнем Востоке, в первую очередь в районе Кавказа и Закавказья. Активные действия России на Ближнем Востоке стимулировались усилением позиций западноевропейских держав в этом регионе, но главным образом диктовались стремлением обезопасить южные границы и тем самым создать необходимые условия для освоения юга России. В то же время народы Закавказья, испытывавшие гнет Османской империи и Ирана, а Грузия — периодические опустошительные набеги со стороны этих сопредельных ей государств, тяготели к России, что она, естественно, учитывала в своей внешней политике.
1801 г. - присоединение Грузии. Царствующая грузинская династия Багратидов лишалась престола, управление Восточной Грузией переходило к российскому наместнику, на присоединенной территории вводилось российское административное устройство. В 1803—1804 гг. в состав России на тех же условиях вошла Западная Грузия. Вхождение Грузии в состав России хотя и было связано с потерей ею государственности, но положило конец кровопролитным распрям в этой стране и обезопасило ее от внешней агрессии, что угрожало физическим истреблением грузинскому народу, способствовало дальнейшему развитию и ук​реплению экономических и культурных связей с Россией. Для самой России присоединение к ней Грузии означало приобретение важной в стратегическом отношении территории для укрепления своих позиций на Кавказе и в Закавказье. Большое стратегическое и экономическое значение имело завершение к 1814 г. строительства Военно-грузинской дороги, связавшей Владикавказ с Тифлисом.
Присоединение Грузии столкнуло Россию с Ираном, претендо​вавшим на эту территорию. 1804—1806 г – российско-иранская война. По Гюлистанскому миру 1813 Иран признал присоединение к России Северного Азербай​джана. Это ликвидировало феодальную раздробленность в этом регионе и тем самым положило конец бесконечным междоу​собицам.
1806-1812 – русско-турецкая война. Решающее поражение османской армии нанес Кутузов в 1811 г. у крепости Рущук на Дунае. По Бухарестсткому договору 1812 г. России отходила Бессарабия. Новая граница устанавливалась по р. Прут. Буха​рестский мир обеспечил нейтралитет Османской империи во время войны 1812 г. России с Францией. 
В 1803—1805 гг. международная обстановка в Европе резко обострилась. Началась полоса наполеоновских войн, в которых участвовали практически все европейские страны, в том числе и Россия. Революционные, национально-освободительные войны, которые вела ранее Франция против коалиции европейских держав, стремившихся восстановить на французском престоле Бурбонов, превратились в войны захватнические, которые повел ставший диктатором Франции Наполеон Бонапарт. В начале XIX в. под его властью оказалась почти вся Централь​ная и Южная Европа.

 Успех Наполеона обусловливался рядом причин: военно-техническое превосходство капиталистической Франции; На​полеон ловко использовал революционный энтузиазм наро​дных; позднее ему удалась ловкая демагогия с поляками, в которых он вселил надежду на восстановление их государственности; талант Наполеона как военного и государственного деятеля, применявшего новые стра​тегические и тактические методы ведения военных действий. Все это вместе взятое и помогло ему стать в начале XIX в. вершителем судеб Европы.
Во внешней политике Наполеон выражал интересы французс​кой буржуазии, соперничавшей с буржуазией английской в борьбе за мировые рынки и колониальный раздел мира. Агрессивность Наполеона, бесцеремонно перекраивавшего карту Европы, вовле​кала в фарватер англо-французского соперничества и другие евро​пейские страны. Тем самым это соперничество приобрело общеевропейский характер и заняло ведущее место в международ​ных отношениях начала XIX в.
Агрессивные действия Наполеона объединили против него европейских монархов. Но объединяясь против Наполеона, они преследовали не только оборонительные, но и цели реставрации монархий, имели свои виды на перекраивание карты Европы.
 В апреле 1805 г. Была заключена англо-русская военная конвенция, к ней
присоединились Австрия, Швеция и Неаполитанское королевство. Однако против Наполеона были направлены лишь русские и австрийские войска. Наполеон разгромил австрийскую армию, занял австрийскую столицу Вену. В генеральном сра​жении с русско-австрийской армией под Аустерлицем в 1805 г. Наполеон победил. Австрия капитулировала. Коалиция фактически распалась. В 1806 в Париже подписан русско-французский договор о мире, но Александр I отказался его ратифицировать.
Летом 1806 г. над Пруссией нависла угроза вторжения французских войск. Англия, Швеция и Россия образовали антифранцузскую коалицию. В кровопролитных сра​жениях при Прейсиш-Эйлау и под Фридландом (в Восточной Пруссии) русские войска были оттеснены Наполеоном к Неману. В 1807 г. состоялась встреча Наполеона с Алексан​дром I в г. Тильзите (на Немане), и заключен Тильзитский мир. Александр призна​вал изменения, произведенные Наполеоном в Европе, и брал на себя посредничество между Францией и Англией на переговорах о заключении мира. К России присоединялась Белостокская область. Из земель, присоединенных ранее к Пруссии по разделам Польши, создавалось Варшавское герцогство В подписанном одновременно секретном трактате о наступательном и оборонитель​ном союзе обе стороны обязывались вести совместно войну против любой державы. Заключением в Тильзите мирного и союзного договора с Россией Наполеон стремился усилить ее внешнеполитическую изоляцию. Союз с Францией втягивал Россию в фарватер аг​рессивной политики Наполеона, ограничивая самостоятельность российского правительства в международных делах. Присоединение к континентальной блокаде, направленной против Англии, наносило сильный ущерб экономике России, поскольку Англия являлась ее главным торговым партнером. Созданное Наполеоном герцогство Варшавское явилось стратегическим плацдармом для Наполеона. Таким образом, Тильзитским миром Наполеон подго​тавливал для себя наиболее благоприятные условия для войны с Россией. 
Тильзитский мир наносил удар по международному престижу России, уязвлено национальное чувство. Против Александра I поднялся всеобщий ропот, тайно поговаривали о возможности нового двор​цового переворота.
Тягостное впечатление от Тильзитского мира было в некоторой степени компенсировано успехами в русско-шведской войне 1808— 1809 гг. Еще во время переговоров в Тильзите Наполеон и Александр договорились о разделе между ними сфер влияния в Европе: Александр признавал сферу интересов Франции в Западной Европе, Наполеон предоставлял Александру «свободу рук» в Восточной Европе и подталкивал его в силу союзнических обязательств к войне со Швецией. Война закончилась подписанием в 1809 г. в г. Фридрихсгаме (Финляндия) между Россией и Швецией мира, по условиям которого к России отходили Финляндия и Аландские острова. 
Наполеон рассчитывал, что заключение в 1807 г. мира и союза с Россией обеспечит ему «восточный тыл», тем более что Россия, связанная войнами со Швецией, Ираном и Османской империей, к тому же только что вышедшая из тяжелой войны с Францией, не могла противостоять его аннексионистской политике в Европе. Но постепенно углублялись противоречия между Францией и Россией. Континентальная блокада болезненно сказывалась на эко​номике России. Систематическое нарушение условий блокады со стороны России было неизбежным, что обостряло ее отношения с Францией. С другой стороны, Наполеон, нарушая условия Тильзитского мира, расширил территорию герцогства Варшавского, увеличил численность польской армии и ввел в Польшу часть своих войск, что создавало уже прямую угрозу России.
Углубившиеся противоречия вызвали необходимость встречи Наполеона с Александром, которая состоялась в немецком городе Эрфурте осенью 1808 г. Были подт​верждены условия тильзитских соглашений. Предусматривалось выступление России на стороне Франции в случае военного конфликта между Францией и Австрией. В начале 1809 г. этот конфликт разразился, и Александр I в силу эрфуртских соглашений вынужден был объявить войну Австрии. Однако русским войскам был дан секретный приказ избегать столкновений с австрийскими войсками.
Противоречия между Россией и Францией продолжали углубляться. Война России с Францией становилась неизбежной.Наполеон шел к развязыванию войны, открыто в 1810 г. заявив о своем стремлении к мировому господству. План Наполеона сводился к тому, чтобы лишить Россию того значения, какое она имела в Европе, ослабить ее и
превратить фактически в своего вассала. Для самой России речь шла о сохранении своей государственной самостоя​тельности.

15. 
Міжнародныя адносіны напярэдадні вайны 1812 г. (1810-1812).

Противоречия между Россией и Францией продолжали углубляться. Война России с Францией становилась неизбежной. Сам .Наполеон шел к развязыванию войны, открыто в 1810 г. заявив о своем стремлении к мировому господству. План Наполеона сводился к тому, чтобы лишить Россию того значения, какое она имела в Европе, ослабить ее и
превратить фактически в своего вассала. Для самой России речь шла о сохранении своей государственной самостоя​тельности.
Ни к одной из войн Наполеон не готовился так тщательно, как к походу на Россию. Подробнейшим образом разрабатывался план предстоящей кампании, тщательно изучался театр военных действий, создавались огромные склады боеприпасов, обмун​дирования и продовольствия. Были проведены новые наборы в армию, при этом суровым карам подвергались не только уклоняющиеся от набора, но и их семьи. Под ружье была поставлена огромная армия, насчитывавшая до 1200 тыс. солдат. Однако половину ее пришлось расквартировать в завоеванных Наполеоном странах, в которых поднималось национально-осво​бодительное движение; только в одной Испании Наполеону приходилось держать до 300 тыс. солдат.
Готовясь к войне с Россией, Наполеон стремился создать широкую антирусскую коалицию, включив в нее Австрию, Пруссию, Швецию и Османскую империю. Однако этот план ему удалось реализовать лишь частично. В феврале —марте 1812 г. он заключил тайные союзы с Австрией и Пруссией, обещая им территориальные приобретения за счет некоторых западных территорий России. Но из обещанных ему Австрией и Пруссией 330 тыс. солдат он получил лишь 80 тыс. Не увенчались успехом попытки Наполеона создать угрозу России на ее северном и южном флангах — со стороны Швеции и Османской империи. В апреле 1812 г. Швеция заключила секретный договор с Россией о взаимной военной поддержке, а в мае 1812г. был заключен мир между Россией и Османской империей, что вызвало особенное раздражение На​полеона, обещавшего турецкому султану Крым за продолжение войны с Россией.
В России были осведомлены в деталях о подготовке Наполеона к войне. Русский посол в Париже А.Б. Куракин начиная с 1810 г. дважды в месяц доставлял своему военному министерству точные сведения о численности и дислокации французских войск. Ценную военно-политическую информацию Россия получала за крупные денежные суммы и от министров Наполеона — иностранных дел Талейрана и полиции Фуше.
К войне готовилась и Россия. Уже с 1808 г. началось перево​оружение русской армии, увеличение ее численности, укрепление западных границ, строительство новых приграничных крепостей, устройство складов боеприпасов, продовольствия и фуража. Здесь немалую роль сыграл, в особенности в деле создания первоклассной для того времени артиллерии и строительстве крепостей, находившийся в 1808—1810 гг. на посту военного министра Аракчеев. Значительны были заслуги в подготовке русской армии и сменившего Аракчеева на посту военного министра М.Б. Барклая де Толли.
В конце 1811 г. Наполеон начал сосредоточивать свои войска в Польше, а к марту 1812 г. завершил подготовку к вторжению в Россию. Против нее он выставил 640 тыс. солдат (французы, немцы, австрийцы, швейцарцы, итальянцы, поляки, хорваты, датчане, португальцы и др) Поистине это было «нашествие дванадесяти язык». Армия вторжения насчитывала 456 тыс. солдат, остальные находились в резерве в Польше вдоль западных границ России. «Моя армия составлена так, что одно движение поддерживает ее,— говорил Наполеон. — Во главе ее можно идти вперед, но не останавливаться и не отступать; это армия наступления, а не защиты». Любая неудача могла деморализующе подействовать на такую разношерстную армию, за исключением ее ядра — закаленных в боях французских ветеранов и гвардии.
Перед вторжением Наполеона Россия имела под ружьем около 400 тыс. солдат регулярных и 150 тыс. (в основном казачьих) иррегулярных войск. Против армии Наполеона Россия выставила около 280 тыс. солдат, которые были рассредоточены по 600-верстному пространству вдоль западных ее границ: 1-я армия М.Б. Барклая де Толли находилась в районе Вильны; 2-я П.И. Багратиона у Белостока; 3-я А.П. Тормасова у Луцка; под Ригой корпус Витгенштейна и Дунайская армия П.В. Чичагова прикрывала юго-западные границы России. Такое рассредоточение русских войск диктовалось тем, что французская армия вместе с ее резервами дислоцировалась по широкому фронту от Кенигсберга до Люблина, и не было известно главное направление, выбранное Наполеоном. 

В России знали примерные сроки вторжения в ее пределы французской армии. Распространенное ранее мнение о «внезап​ности» нападения Наполеона несправедливо, как и утверждение, будто вторжение произошло «без объявления войны»: за несколько дней до него Наполеон через своего полномочного посла в Петер​бурге Коленкура официально сделал такое объявление.
16. 
Пачатак вайны 1812 г.: першы перыяд да Барадзіна.

К марту 1812 г. Наполеон завершил подготовку к вторжению в Россию. Против нее он выставил 640 тыс. солдат. Россия имела под ружьем около 400 тыс. солдат регулярных и 150 тыс. (в основном казачьих) иррегулярных войск. Против армии Наполеона Россия выставила около 280 тыс. солдат, которые были рассредоточены по 600-верстному пространству вдоль западных ее границ: 1-я армия М.Б. Барклая де Толли в районе Виль-ны; 2-я П.И. Багратиона —у Белостока; 3-я А.П. Торма-сова. располагалась у Луцка; под Ригой корпус П.Х. Витгенштейна и Дунайская армия П.В. Чичагова прикрывала юго-западные границы России. Такое рассредоточение русских войск диктовалось тем, что французская армия вместе с ее резервами дислоцировалась по широкому фронту от Кенигсберга до Люблина, и не было известно главное направление, выбранное Наполеоном.
В России знали примерные сроки вторжения в ее пределы французской армии. Распространенное ранее мнение о «внезап​ности» нападения Наполеона несправедливо, как и утверждение, будто вторжение произошло «без объявления войны»: за несколько дней до него Наполеон через своего полномочного посла в Петер​бурге А. Коленкура официально сделал такое объявление.
В ночь на 12 июня 1812 г. многоязычная «Великая армия» четырьмя потоками в разных местах перешла русскую границу. Они вели наступление в направ​лении на Ригу — Петербург., Киев. Основная группа войск во главе с самим Наполеоном вела наступ​ление на Ковно — Вильну. Южнее ее наступал корпус под коман​дованием Богарне. При известии о переходе французскими войсками русской границы Александр I направил к Наполеону генерала Балашова с мирными предложениями, но они остались без ответа. Наполеон рассчитывал, используя свое численное превосходство, разбить в нескольких крупных сражениях рассредоточенные русские армии поодиночке. Планировал за​вершить кампанию в течение месяца.
 Русские армии вынуждены были отступать, ведя беспре​рывные арьергардные бои, нанося значительные потери наступав​шей французской армии. В то время как потери русской армии восполнялись подходившими резервами, силы французской армии таяли в результате боевых действий, необходимости оставлять гарнизоны в захваченных городах, а также от болезней и де​зертирства. Уже в первый месяц войны из наполеоновской армии дезертировало свыше 50 тыс. солдат (главным образом из войск его союзников). В июне французские войска заняли Ковно и Вильну. Попытка Наполеона окружить и уничтожить армию Барклая де Толли в Дрисском лагере (на Западной Двине) не удалась. Тот удачным маневром вывел свою армию из ловушки, какой мог для нее оказаться Дрисский лагерь.
22 июля после тяжелых арьергардных боев армии Барклая де Толли и Багратиона соединились в Смоленске. План Наполеона разгромить обе армии поодиночке был сорван.. 4—6 августа произошло кровопролитное сражение за Смоленск. Дивизия Неверов​ского и корпус Раевского здесь сдерживали натиск почти всей французской армии и помогли двум русским армиям организованно отступить. В ночь на 7 августа русские войска оставили сожженный и разрушенный город. Шесть дней Наполеон стоял в Смоленске, чтобы дать отдых своим войскам, подтянуть резервы и обозы. Он предполагал завершить кампанию 1812 г. в Смоленске и через пленного русского генерала П.А. Тучкова отправил Александру I письмо с предложением мира. Ответа не последовало. В Смоленске Наполеон принял решение наступать на Москву, овладеть ею и продиктовать Александру свои условия мира.
В ходе войны российское правительство предприняло дипло​матические шаги для создания антинаполеоновской коалиции с Англией, Испанией, Швецией..
На территории оккупированных Виленской, Гродненской и Минской губерний и Белостокской области Наполеон создал марионеточное «княжество Литовское». Гражданское управление в нем осуществлялось Комиссией Временного правительства, назначенной Наполеоном. Белорусское общество в этой войне раскололось на сторонников Наполеона и сторонников России.
Трудности русской армии усугублялись отсутствием единого командования. В августе под давлением тяжелых военных обстоя​тельств и требования широкого общественного мнения Александр I подписал приказ о создании единого командования всеми действу​ющими русскими армиями и о назначении главнокомандующим М.И. Кутузова. 
Кутузов прибыл в действующую армию. Для генерального сражения он избрал позицию —у с. Бородино (в 124 км к западу от Москвы). 24 августа 12 тыс. русских солдат при 12 орудиях весь день у Бородина сдерживали натиск 40-тысячного французского корпуса, у которого было 186 орудий. Перед Бородинским сражением русская армия насчитывала 154,5 тыс. человек и 640 орудий, французская —134 тыс. и 587 орудий.
Сражение началось в половине шестого утра 26 августа атакой французов на Бородино. Наполеон вводил в дело все новые части, чтобы прорвать левый фланг, зайти в тыл русской армии. Получил смертельную рану Багратион. Французами начался массированный артиллерийский обстрел центра русской обороны —батареи генерала. Раев​ского. По ней били 400 орудий, для ее штурма было сосредоточено 45 тыс. солдат. Редут Раевского был захвачен французской конницей. К вечеру Кутузов приказал своим войскам отойти на новую линию обороны. Сгустились сумерки, пошел мелкий дождь. Наполеон прекратил атаки и отвел свои войска на исходные позиции, ограничившись артиллерийской канонадой.
В Бородинском сражении потери французов составили 28 тыс., русских —46,5 тыс. человек, в том числе 29 генералов. Большие потери и задержка с прибытием обещанных резервов не позволили Кутузову на следующий день возобновить сражение. Он отдал приказ об отступлении к Москве. Наполеон так оценил битву: «Французы в ней показали себя достойными одержать победу, а русские стяжали право быть непобедимыми ».
1 сентября в д. Фили, в трех верстах от Москвы, был собран военный совет. Кутузовым был поставлен на обсуждение вопрос: «Ожидать ли нападения на невыгодной позиции или уступить неприятелю Москву?» Мнения разделились, но Кутузов принял единственно правильное решение: оставить Москву, чтобы сох​ранить армию, ибо с потерей армии будет потеряна и Москва и проиграна вся кампания.
На следующий день французская армия подошла к Москве. Напрасно Наполеон на Поклонной горе ждал депутацию «бояр» с ключами от города. Москва опустела: из 270 тыс. ее жителей в ней осталось около 6 тыс. Отступление русской армии через Москву было столь поспешным, что неприятелю достались богатые склады с оружием, боеприпасами, обмундированием, продовольствием. Оставлены были на милость победителя и 22,5 тыс. раненых в госпиталях Москвы. В ту же ночь в разных местах города вспыхнули пожары, которые бушевали целую неделю. В огне погибло более 2/з зданий. Жертвами пожара стали многие из оставшихся жителей, а также раненые в госпиталях. В литературе давно ведутся споры о виновниках московского пожара.

 Первоначально Наполеон намеревался всю зиму сидеть в Москве, с тем чтобы подготовиться к новой кампании в предстоя​щему году. Но чем дольше его армия находилась в Москве, тем более она разлагалась: дисциплина катастрофически падала, усилились мародерство и грабежи. Создались серьезные трудности в обеспечении армии продовольствием и фуражом. Москва была блокирована партизанами, уничтожавшими французских фуражиров. Во время своего пребывания в Москве французская армия потеряла до 30 тыс. человек.
17. 
Таруцінскі марш-манеўр. Мерапрыемствы па падрыхтоуцы
контрнаступлення расійскай арміі.

1 сентября в д. Фили, в трех верстах от Москвы, был собран военный совет. Кутузовым был поставлен на обсуждение вопрос: «Ожидать ли нападения на невыгодной позиции или уступить неприятелю Москву?» Мнения разделились, но Кутузов принял единственно правильное решение: оставить Москву, чтобы сох​ранить армию, ибо с потерей армии будет потеряна и Москва и проиграна вся кампания.
На следующий день французская армия подошла к Москве. Напрасно Наполеон на Поклонной горе ждал депутацию «бояр» с ключами от города. Москва опустела: из 270 тыс. ее жителей в ней осталось около 6 тыс. Отступление русской армии через Москву было столь поспешным, что неприятелю достались богатые склады с оружием, боеприпасами, обмундированием, продовольствием. Оставлены были на милость победителя и 22,5 тыс. раненых в госпиталях Москвы. В ту же ночь в разных местах города вспыхнули пожары, которые бушевали целую неделю. В огне погибло более 2/з зданий. Жертвами пожара стали многие из оставшихся жителей, а также раненые в госпиталях. В литературе давно ведутся споры о виновниках московского пожара. 

Первоначально Наполеон намеревался всю зиму сидеть в Москве, с тем чтобы подготовиться к новой кампании в предстоя​щему году. Но чем дольше его армия находилась в Москве, тем более она разлагалась: дисциплина катастрофически падала, усилились мародерство и грабежи. Создались серьезные трудности в обеспечении армии продовольствием и фуражом. Москва была блокирована партизанами, уничтожавшими французских фуражиров. Во время своего пребывания в Москве французская армия потеряла до 30 тыс. человек.
Из Москвы Наполеон неоднократно обращался к Александру I с предложениями о заключении мира. Многие царедворцы склоняли Александра к миру. Но Александр был непреклонен. В Москве французская армия находилась 36 дней. 28 сентября начался второй пожар в городе. Перед выходом из Москвы, 7
октября, Наполеон отдал приказ взорвать Кремль и кремлевские соборы, разрушить то, что пощадил огонь. К счастью, пострадали
только колокольня Ивана Великого и Никольская башня Кремля.
Из Москвы выступила 116-тысячная еще боеспособная фран​цузская армия, с огромным обозом награбленных ценностей. Даль​нейший план Наполеона состоял в том, чтобы, следуя по Калужской дороге, разгромить русскую армию, овладеть продовольственной базой в Калуге и военными арсеналами в Туле, далее направиться на юг в плодородные и не разоренные войной губернии. Но этот план был сорван Кутузовым.
Русская армия, покинув Москву, сначала двигалась к Рязани. По пятам следовал конный корпус Мюрата. Около Коломны Куту​зов, оставив заслон из нескольких казачьих полков, повернул на Старокалужскую дорогу и вывел армию из-под удара наседавшей французской конницы. На р. Наре в 80 км от Москвы по Калужской Дороге был создан знаменитый Тарутинский лагерь, который сыграл решающую роль в подготовке русской армии к контрнаступлению. В
течение сентября —октября численность армии была дове​дена с 85 тыс. до 120 тыс. человек, укреплен офицерский состав. Кроме того, в губерниях были сформированы народные ополчения, благодаря которым армия получила еще 120 тыс. человек. 

6 октября Кутузов внезапно нанес удар по корпусу Мюрата, стоявшему около Тарутина. Потеряв 5 тыс. человек, Мюрат отступил. Поражение Мюрата заставило Наполеона ускорить движение своих основных сил к Калуге. Кутузов направил свою армию к Малоярославцу, где 12 октября произошло крупное сражение, второе по значимости после Бородина. Город восемь раз переходил из рук в руки, и хотя в итоге его заняли французы, стратегическая инициатива с этого момента перешла к русской армии. Наполеон вынужден был отказаться от движения на юг и повернул к Вязьме, на разоренную Смоленскую дорогу. Началось отступление французской армии (которое впоследствии превратилось в бегство) и ее преследование русской армией. 200-верстный путь от Малоярославца до Вязьмы обе армии проделали всего за 5 дней. Сражение под Вязьмой 22 октября нанесло сущес​твенный урон арьергарду французов. 28 октября Наполеон с уже изрядно потрепанной в арьергардных боях армией прибыл в Смо​ленск. С востока двигались основные силы Кутузова, с севера наступал корпус Витгенштейна, с юга армия Чичагова. Создалась угроза окружения и захвата французской армии в Смоленске. Через 5 дней по прибытии в Смоленск Наполеон отдал приказ о дальней​шем отступлении на запад.
18. 
Народны характар вайны 1812 г.

Уже с начала вторжения французской армии в Россию в стране стала разгораться народная война против иноземных захватчиков. До оставления Москвы партизанские отряды возникали стихийно и состояли преимущественно из крестьян. Однако уже тогда Барк​лай де Толли подал мысль о создании «летучих отрядов» из состава регулярных войск (именно они и назывались тогда «парти​занскими», т. е. действующими отдельно от основных сил). После того как была оставлена Москва, партизанское движение как отдельных армейских отрядов, так и крестьянских, приняло широкий размах. Из регулярной армии для партизанских действий в тылу противника были выделены 36 казачьих, 7 кавалерийских и 5 пехотных полков, что служило показателем того, какое серьезное значение придавал Кутузов действиям партизанских отрядов. Ко​мандование снабжало их оружием и боеприпасами. Некоторые из отрядов насчитывали по нескольку тысяч человек и имели даже артиллерию. Таковы отряды под командованием опытных кадровых офицеров —А.Н. Сеславина, А.С. Фигнера, Д.В. Давыдова (извес​тного поэта). Большую помощь действующей армии оказывали крестьянские партизанские отряды Федора Потапова, Ермолая Четвертакова, Герасима Курина, старостихи Василисы Кожиной. Развернув «малую войну», они нарушали коммуникации противника, выполняли роль разведки, блокировали отступавшую французскую армию, лишая ее фуража и продовольствия.
Борьба против французов крестьян белорусской деревни Жарцы Полоцкого повета.

19. 
Контрнаступленне рускай арміі. Разгром напалеонаўскай арміі.

6 октября Кутузов внезапно нанес удар по корпусу Мюрата, стоявшему около Тарутина. Потеряв 5 тыс. человек, Мюрат отступил. Поражение Мюрата заставило Наполеона ускорить движение своих основных сил к Калуге. Кутузов направил свою армию к Малоярославцу, где 12 октября произошло крупное сражение, второе по значимости после Бородина. Город восемь раз переходил из рук в руки, и хотя в итоге его заняли французы, стратегическая инициатива с этого момента перешла к русской армии. «Сей день,—доносил Кутузов императору,— есть один из знаменитейших в сию кровопролитную войну, ибо потерянное сражение при Малоярославце повлекло бы за собою пагубнейшие следствия и открыло бы путь неприятелю через хлебороднеишие провинции». Наполеон вынужден был отказаться от движения на юг и повернул к Вязьме, на разоренную Смоленскую дорогу. Началось отступление французской армии (которое впоследствии превратилось в бегство) и ее преследование русской армией. 200-верстный путь от Малоярославца до Вязьмы обе армии проделали всего за 5 дней. Сражение под Вязьмой 22 октября нанесло сущес​твенный урон арьергарду французов. 28 октября Наполеон с уже изрядно потрепанной в арьергардных боях армией прибыл в Смо​ленск. С востока двигались основные силы Кутузова, с севера наступал корпус Витгенштейна, с юга армия Чичагова. Создалась угроза окружения и захвата французской армии в Смоленске. Через 5 дней по прибытии в Смоленск Наполеон отдал приказ о дальней​шем отступлении на запад.

От Смоленска до Березины французская армия еще сохраняла боеспособность, хотя и несла большие потери от ранних в том году морозов, голода, болезней, арьергардных боев.
После переправы через Березину 14—16 ноября, при которой Наполеон потерял 50 тыс. солдат, всю артиллерию и обозы, началось уже беспорядочное бегство остатков французских войск. Лишь несогласованные действия Чичагова и Витгенштейна, фактически не выполнивших приказы Кутузова, помогли Наполеону переп​равиться через Березину и избежать плена. В Сморгони Наполеон передал командование маршалу Мюрату, а сам тайно оставил армию и поспешил в Париж.
Из 650 тыс. солдат «Великой армии» Наполеона вернулись на родину, по одним данным, 30 тыс., по другим —40 тыс. солдат. По существу, наполеоновская армия была не изгнана, а истреблена на бескрайних заснеженных просторах России. 21 декабря Кутузов доносил Александру: «Война закончена за полным истреблением неприятеля». 25 декабря был издан приуроченный к Рождеству Христову царский манифест, возвещавший об окончании войны. Россия оказалась единственной страной в Европе, способной не только противостоять наполеоновской агрессии, но и нанести ей сокрушительный удар. Секрет победы заключался в том, что это была национально-освободительная, поистине Отечественная, война. Но эта победа досталась народу дорогой ценой. Двенадцать губерний, ставших ареной военных действий, были разорены. Сож​жены и разрушены древние русские города Смоленск, Полоцк, Витебск, Москва. Прямые военные потери составили свыше 300 тыс. солдат и офицеров. Еще большие потери были среди гражданского населения.
20. 
Крыніцы перамогі. Гістарычнае значэнне вайны 1812 г.

Из 650 тыс. солдат «Великой армии» Наполеона вернулись на родину, по одним данным, 30 тыс., по другим —40 тыс. солдат. По существу, наполеоновская армия была не изгнана, а истреблена на бескрайних заснеженных просторах России. 21 декабря Кутузов доносил Александру: «Война закончена за полным истреблением неприятеля». 25 декабря был издан приуроченный к Рождеству Христову царский манифест, возвещавший об окончании войны. Россия оказалась единственной страной в Европе, способной не только противостоять наполеоновской агрессии, но и нанести ей сокрушительный удар. Секрет победы заключался в том, что это была национально-освободительная, поистине Отечественная, война. Но эта победа досталась народу дорогой ценой. Двенадцать губерний, ставших ареной военных действий, были разорены. Сож​жены и разрушены древние русские города Смоленск, Полоцк, Витебск, Москва. Прямые военные потери составили свыше 300 тыс. солдат и офицеров. Еще большие потери были среди гражданского населения.
Победа в Отечественной войне 1812 г. оказала огромное воздействие на все стороны социальной, политической и культурной жизни страны, способствовала росту национального самосознания, дала могучий толчок развитию передовой общественной мысли в России.

Но победоносное окончание Отечественной войны 1812 г. еще не означало, что России удалось покончить с агрессивными планами Наполеона. Сам он открыто заявлял о подготовке нового похода на Россию, лихорадочно сколачивал новую армию для кампании 1813 г.
Александр I принял решение упредить Наполеона и сразу же перенести военные действия за пределы страны. Во исполнение его воли Кутузов в приказе по армии от 21 декабря 1812 г. писал: «Не останавливаясь среди героических подвигов, мы идем теперь далее. Пройдем границы и потщимся довершить поражение неприятеля на собственных полях его». И Александр и Кутузов с полным основанием рассчитывали на помощь со стороны покоренных Наполеоном народов, и их расчет оправдался.
21. 
Замежны паход расійскіх войск (1813-1814 гг.)

Но победоносное окончание Отечественной войны 1812 г. еще не означало, что России удалось покончить с агрессивными планами Наполеона. Сам он открыто заявлял о подготовке нового похода на Россию, лихорадочно сколачивал новую армию для кампании 1813 г^
Александр I принял решение упредить Наполеона и сразу же перенести военные действия за пределы страны. Во исполнение его воли Кутузов в приказе по армии от 21 декабря 1812 г. писал: «Не останавливаясь среди героических подвигов, мы идем теперь далее. Пройдем границы и потщимся довершить поражение неприятеля на собственных полях его». И Александр и Кутузов с полным основанием рассчитывали на помощь со стороны покоренных Наполеоном народов, и их расчет оправдался.
1 января 1813 г. стотысячная русская армия под командованием Кутузова перешла Неман и вступила в пределы Польши. 16 февраля в Калише, где находилась ставка Александра I, был заключен между Россией и Пруссией наступательный и оборонительный союз. Пруссия брала на себя также обязательство снабжать на своей территории продовольствием русскую армию.
В начале марта русские войска заняли Берлин. К этому времени Наполеон сформировал 300-тысячную армию, из состава которой 160 тыс. солдат двинул против союзных войск. Тяжелой потерей для России была смерть Кутузова 16 апреля 1813 г. в силезском городе Бунцлау. Главнокомандующим русской армией Александр I назначил П.Х. Витгенштейна. Его попытки вести свою, отличную от кутузовской стратегию привела к ряду неудач. Наполеон, нанеся в конце апреля — начале мая поражения русско-прусским войскам при Люцене и Бауцене, отбросил их к Одеру. Александр I заменил Витгенштейна на посту главнокомандующего союзными войсками Барклаем де Толли.
В июле—августе 1813 г. в антинаполеоновскую коалицию вступили Англия, Швеция и Австрия. В распоряжении коалиции оказалось до полумиллиона солдат, разделенных на три армии. Глав​нокомандующим над всеми армиями был назначен австрийский фельдмаршал Карл Шварценберг, а общее руководство ведением военных действий против Наполеона осуществлял совет трех монархов — Александра I, Франца I и Фридриха-Вильгельма III.
У Наполеона к началу августа 1813 г. насчитывалось уже 440 тыс. солдат, и 15 августа он одержал победу над войсками коалиции под Дрезденом. Лишь победа русских войск через три дня после Дрез​денского сражения над корпусом наполеоновского генерала Д. Ван-дама под Кульмом предотвратила распад коалиции.
Решающее сражение в ходе кампании 1813 г. развернулось под Лейпцигом 4—7 октября. Это была «битва народов». В ней участ​вовало с обеих сторон более полумиллиона человек. Сражение завершилось победой союзных русско-прусско-австрийских войск.
После сражения под Лейпцигом союзники медленно продвигались к французской границе. За два с половиной месяца почти вся территория германских государств была освобождена от французских войск, за исключением некоторых крепостей, в которых французские гарнизоны упорно оборонялись до самого конца войны.
1 января 1814 г. союзные войска перешли Рейн и вступили на территорию Франции. К этому времени к антинаполеоновской коалиции присоединилась Дания. Союзные войска непрерывно пополнялись резервами, и к началу 1814 г. насчитывали уже до 900 тыс. солдат. За два зимних месяца 1814 г. Наполеон выиграл у них 12 сражений и два свел вничью. В лагере коалиции вновь возникли колебания. Союзники предложили Наполеону мир на условиях возвращения Франции к границам 1792 г. Наполеон ответил отказом. На продолжении войны настаивал Александр I, стремившийся к свержению Наполеона с престола. Вместе с тем Александр I не хотел и восстановления на французском престоле Бурбонов: он предлагал оставить на престоле малолетнего сына Наполеона под регентством его матери Марии-Луизы. 10 марта Россия, Австрия, Пруссия и Англия заключили Шомонский трак​тат, по которому обязывались не вступать в сепаратные переговоры с Наполеоном о мире или перемирии. Трехкратное превосходство союзников в численности войск к концу марта 1814 г. привело к победоносному окончанию кампании. Одержав в начале марта победу в сражениях при Лаоне и Арси сюр Об, 100-тысячная группировка союзных войск двинулась на Париж, обороняемый 45-тысячным гарнизоном. 19 марта 1814 г. Париж капитулировал. Наполеон бросился освобождать столицу, но его маршалы отка​зались сражаться и заставили его 25 марта подписать отречение от престола. По мирному договору, подписанному 18(30) мая 1814 г. в Париже, Франция возвращалась к границам 1792 г. Наполеон и его династия лишались французского престола, на котором восста​навливались Бурбоны. Королем Франции стал Людовик XVIII, вернувшийся из России, где он пребывал в эмиграции
22. 
Венскі кангрэс 1815 г. Стварэнне новай палітычнай сістэмы ў Еўропе.

После крушения империи Наполеона международный престиж России значительно возрос. Александр I и другие европейские монархи, его союзники, воспользовались победой над Наполеоном для реставрации реакционных, так называемых легитимных, режимов. В ходе решения этой задачи между странами -победительницами возникли острые противоречия, главным обра​зом по территориальным вопросам. В сентябре 1814 г. по инициативе России, Англии, Австрии и Пруссии в Вене собрался международный конгресс, на котором присутствовали 216 предс​тавителей всех европейских держав (кроме Турции). Венский кон​гресс заседал до июня 1815 г. На нем возникли территориальные споры между Австрией и Пруссией из-за Саксонии, между Россией, Австрией и Пруссией из-за территории герцогства Варшавского. Сложные интриги вел английский кабинет, стремившийся укрепить свои позиции на Европейском континенте. Противоречия обострились до того, что в начале января 1815 г. Австрия, Англия, Бавария и Франция заключили «оборонительный» союз, направ​ленный против России. Возникла угроза военного конфликта, и лишь приход Наполеона к власти во Франции в конце марта 1815 г. отодвинул эти разногласия на второй план и заставил европейские державы быстро решить спорные территориальные вопросы. Они приняли декларацию, объявлявшую Наполеона «врагом человечес​тва» и положившую начало созданию новой, седьмой по счету, антинаполеоновской коалиции. На заключительном этапе Венскогоконгресса (28 мая 1815 г.) часть Саксонии передавалась Пруссии, а герцогство Варшавское — России (за исключением ряда его территорий, отходивших к Австрии и Пруссии). 6 июня 1815 г. последовал разгром Наполеона в битве при Ватерлоо. Союзные войска снова вступили в Париж. Наполеон был низложен и сослан на о. Св. Елены в Атлантическом океане.
14 сентября 1815 г. Александром I, Францем I и Фридрихом-Вильгельмом III был подписан акт о создании Священного союза. К нему вскоре присоединились почти все монархи Европы, за исключением турецкого султана как «нехристианина» и Англии, не пожелавшей формально связывать себя этим договором. Целью Священного союза было сохранение установленной Венским кон​грессом системы новых государственных границ, укрепление прежних феодальных династий, подавление революционных и национально-освободительных движений. Для принятия мер против нараставшего после 1815 г. революционного движения в европейских странах периодически созывались конгрессы Священ​ного союза. Первый из них собрался в 1818 г. в южном немецком городе Аахене, на котором приняли решение о выводе окку​пационных войск союзных держав из Франции, она вошла в Священный союз. Был рассмотрен вопрос о мерах борьбы с рево​люцией в любом из европейских государств. Второй конгресс состоялся в конце 1820— начале 1821 г. в г. Троппау (ныне Опава) на территории Австрии и Лайбахе (ныне Любляна). Он проходил в обстановке полыхавших революций в Португалии, Испании, Не​аполе и Пьемонте. Конгресс принял решение о «праве» вмешатель​ства во внутренние дела других государств с целью ликвидации возникших у них революций. Конгресс дал санкцию Австрии на подав​ление революций в итальянских государствах — Неаполе и Пьемонте. Третий конгресс состоялся в 1822 г. в итальянском городе Вероне и был посвящен испанским делам. Он санкционировал французскую интер​венцию в 1823 г. в Испанию для подавления там революции.
Участникам Священного союза в конечном счете не удалось ни восстановить в полной мере прежние феодальные порядки в Европе, ни предотвратить периодически вспыхивавшие в течение всей первой половины XIX в. революции. Да и сами монархи понимали необратимость процессов, происходивших в их странах под влиянием Французской революции XVIII в. и прошедшей полосы наполеоновских войн. Поэтому творцы венской системы вынужде​ны были лавировать, идти на компромиссы. Сама венская система оказалась непрочной в силу острых противоречий между ее участниками из-за влияния на европейскую политику и в сфере «восточного вопроса».
23. 
Унутранная палітыка самадзяржаўя ў 1815-1825 гг.

С европейской реакцией 1815—1825 гг. был связан и внутриполитический курс последнего десятилетия царствования Александра I. Однако до 1820 г. наряду с проведением некоторых реакционных мер имели место и «уступки духу времени». В 1815—1819 гг. продолжали разрабаты​ваться планы либеральных преобразований, печать и просвещение пока еще не подвергались тем суровым гонениям, которые начались в последнее пятилетие царствования Александра I. В 1815 г. Александр I подписал конституцию Царства Польского. Для того времени она была наиболее либеральным конституционным актом в Европе. Александр I был объявлен «царем польским». Польская корона становилась наследственной для российских императоров, но власть их на территории Царства Польского ограничивалась конституцией. Управление Польшей вверялось наместнику царя. Высшую законодательную власть осущес​твлял двухпалатный Сейм, а в перерывах между его заседаниями — Государственный совет, действовавший постоянно. Все государст​венные должности замещались только поляками и официальные акты составлялись на польском языке. Провозглашались свобода печати и неприкосновенность личности; господствующей религией объявлялся католицизм, но равноправие предоставлялось и другим вероисповеданиям. Вводился общий для всех сословий суд при независимости и несменяемости судей.
При открытии первого заседания Сейма в Варшаве в марте 1818 г. Александр I произнес речь, в которой заявил, что учрежденные в Польше конституционные порядки он намеревается «распрост​ранить на все страны, моему попечению вверенные». Эта речь Александра произвела сильное впечатление на умы прогрессивных людей России, внушив им надежды на конституционные намерения царя. 
В 1818 г. Александр I поручил министру юстиции Но​восильцеву подготовить Государственную Уставную грамоту для России, в которой были широко использованы принципы польской конституции 1815 г. Текст был готов к 1820 г. и одобрен царем. Был написан и высочайший манифест, долженствующий возвестить об обнародовании Уставной Государственной грамоты, но в связи с пово​ротом царя к реакции акт был положен под сукно.
В том же 1818 году несколько царских сановников получили секретные поручения царя разработать проекты отмены крепостно​го права. Один из таких проектов по поручению царя подготовил и А.А. Аракчеев. Он предусматривал постепенный выкуп поме​щичьих крестьян в казну: помещики получали за освобождаемых крестьян деньги, которые могли их избавить от долгов и помочь наладить хозяйство на рациональной основе; крестьяне освобож​дались с землей — по две десятины на душу, но на условиях аренды, хотя в перспективе они могли ее приобрести в собственность посредством выкупа у помещиков. Летом 1818 г. состоялась встреча Александра I с представителями дворянства Полтавской и Черниговской губерний. Он призывал дворян проявить инициативу в освобождении крепостных крестьян, но встретил с их стороны упорное сопротивление.
В эти же годы правительство Александра I проводит и ряд реакционных мер. В стране насаждались мистицизм и обску​рантизм. Развернуло свою деятельность учрежденное в 1812 г. в России Библейское общество.. Во главе его был поставлен обер-прокурор Синода князь Голицын. Библейскому обществу покровительствовал сам Александр I. Закрыто в 1826 г.
В 1817 г. Министерство народного просвещения было преобра​зовано в Министерство духовных дел и народного просвещения, во главе которого был поставлен тот же Голицын. Но с закрытием Бибилейского общества оно было преобразовано в прежнее Министерство народного просвещения.
Среди реакционных мер тех лет наиболее жестокой явилось учреждение военных поселений. Оно диктовалось необходимостью поисков новых форм комплектования армии и разрешения острых финансовых проблем. К реализации приступили в 1810 г., поселив батальон солдат на земле в Могилевской губернии. Опыт оказался неудачным. Солдаты, не имевшие навыка к земледелию, были не в состоянии содержать себя и страшно бедствовали. В 1816 г. военные поселения стали создаваться вновь, но уже на иных началах - жители мест, предназначенных под военные поселения, а обращались в военных посе​лян .В 1817—1818 гг. военные поселения были введены сначала в Новгородской, Херсонской и Слободско-Украинской губерниях. Они возникли в Витебской, Подольской и Киевской губерниях, даже на Кавказе. К 1857 г. началось в связи с подготовкой других реформ упразднение военных поселений.
Окончательный поворот к реакции произошел после 1820 г. Он явился ответом на ряд внешних и внутренних событий, Которые произвели на Александра I глубокое впечатление: политические потрясения 1820 г. в Западной Европе, волнении в Петербурге Семенов​ского полка. Оно произошло 16—18 октября 1820 г. и было вызвано жестокостями вновь назначенного командира этого полка пол​ковника Шварца. Семеновский полк оказался как бы «колыбелью» декабризма: первое декабристское общество Союз спасения возникло в казармах Семеновского полка. Батальон предан военному суду, «зачинщики» возмущения прогнаны сквозь строй и сосланы в бессрочную каторгу. Усилилось наблюдение тайной полиции за настроениями в армии, а затем и среди гражданского населения. Вскоре Александр I по доносам узнал и о существовании тайного общества декабристов — Союзе благоденствия. Но он решил обойтись без арестов и громкого судебного процесса. В 1822 г. последовал рескрипт о запрещении тайных обществ и масонских лож и о взятии с военных и гражданских чинов подписки, что они не принадлежат и впредь не будут принадлежать к таковым организациям. В 1821—1823 гг. помимо секретной гражданской полиции вводится сеть тайной полиции в гвардии и армии. Были особые агенты, следившие за действиями самой тайной полиции, а также друг за другом. Следили за всеми высшими государственными лицами.
В 1821—1825 гг. наступление реакционного политического курса обозначилось по всем направлениям: отменялись указы, изданные в начале царствования Александра, несколько сдер​живавшие произвол помещиков, вновь подтверждалось право помещиков ссылать своих крестьян в Сибирь «за продерзостные поступки», крестьянам запрещалось жаловаться на жестокость своих господ. Усилились гонения на просвещение и печать. В 1819 г. в Казанском университете был обнаружен «дух вольномыслия и без​божия» и уволилено более половины профессоров, из его библиотеки изъяты «вредные» книги. В 1821 г. подвергнут разгрому Петербургский университет. Был возбуж​ден судебный процесс против видных профессоров - был прекращен за недоказанностью «преступления». Цензура беспо​щадно преследовала не только всякую свободную мысль.
Реакционный внутриполитический курс самодержавия в 1820— 1825 гг. обычно связывают с личностью Аракчеева и называют аракчеевщиной. Роль Аракчеева, всесильного вре​менщика при Александре I, была в те годы исключительно велика. С 1822 г. Аракчеев на положении первого министра фактически являлся единственным докладчиком царю по всем вопросам, даже по ведомству Святейшего Синода. Все министры шли с докладами сначала к Аракчееву, а он уже делал общий доклад императору. Современники видели в Аракчееве главное «зло» тех лет. Даже монархически настроенные историки пытались все беды страны свалить на Аракчеева. Такая односторонняя, сугубо негативная оценка Аракчеева была господствующей и в советской историографии, которая умалчивала о его несомненных заслугах перед Россией. Он много сделал для укрепления боеспособности русской армии; будучи честным и неподкупным, Аракчеев вел постоянную и бескомпромиссную борьбу против коррупции, лени и разгильдяйства, что, естественно, вызывало недовольство спесивого барства и продажной бюрократии.
24. 
Урадавы канстытуцыяналізм пры Аляксандры I (1815-1822 гг.)

До 1820 г. наряду с проведением некоторых реакционных мер имели место и«уступки духу времени». В 1815—1819 гг. продолжали разрабаты​ваться планы либеральных преобразований, печать и просвещение пока еще не подвергались тем суровым гонениям, которые начались в последнее пятилетие царствования Александра I. 15 ноября 1815 г. Александр I подписал конституцию Царства Польского. Для того времени она была наиболее либеральным конституционным актом в Европе. Александр I был объявлен «царем польским». Польская корона становилась наследственной для российских императоров, но власть их на территории Царства Польского ограничивалась конституцией. Управление Польшей вверялось наместнику царя, каковым Александр I назначил генерала из старинного польского рода Иосифа Зайончека, возведя его в княжеское достоинство. Но фактическим наместником стал брат царя великий князь Конс​тантин Павлович, назначенный главнокомандующим польскими вооруженными силами. Высшую законодательную власть осущес​твлял двухпалатный Сейм, собиравшийся на свои заседания один раз в два года, на 30 дней, а в перерывах между его заседаниями — Государственный совет, действовавший постоянно. Все государст​венные должности замещались только поляками и официальные акты составлялись на польском языке. Провозглашались свобода печати и неприкосновенность личности; господствующей религией объявлялся католицизм, но равноправие предоставлялось и другим вероисповеданиям. Вводился общий для всех сословий суд при независимости и несменяемости судей.
При открытии первого заседания Сейма в Варшаве в марте 1818 г. Александр I произнес речь, в которой заявил, что учрежденные в Польше конституционные порядки он намеревается «распрост​ранить на все страны, моему попечению вверенные». Эта речь Александра произвела сильное впечатление на умы прогрессивных людей России, внушив им надежды на конституционные намерения царя. «Спят и видят конституцию»,— писал об этих настроениях Н.М. Карамзин.
В 1818 г. Александр I поручил министру юстиции Н.Н. Но​восильцеву подготовить Государственную Уставную грамоту для России, в которой были широко использованы принципы польской конституции 1815 г. Текст был готов к 1820 г. и одобрен царем. Был написан и высочайший манифест, долженствующий возвестить об обнародовании Уставной Государственной грамоты, но в связи с пово​ротом царя к реакции тексты этих актов были положены под сукно.
В том же 1818 году несколько царских сановников получили секретные поручения царя разработать проекты отмены крепостно​го права. Один из таких проектов по поручению царя подготовил и А.А. Аракчеев. Он предусматривал постепенный выкуп поме​щичьих крестьян в казну: помещики получали за освобождаемых крестьян деньги, которые могли их избавить от долгов и помочь наладить хозяйство на рациональной основе; крестьяне освобож​дались с землей — по две десятины на душу, но на условиях аренды, хотя в перспективе они могли ее приобрести в собственность посредством выкупа у помещиков. Летом 1818 г. состоялась встреча Александра I с представителями дворянства Полтавской и Черниговской губерний. Он призывал дворян проявить инициативу в освобождении крепостных крестьян, но встретил с их стороны упорное сопротивление. Окончательный поворот к реакции произошел после 1820 г. Он явился ответом на ряд внешних и внутренних событий (См. № 23).

25. 
Знешняя палітыка Расійскай імперыі ў 1815-1825 гг.

После крушения империи Наполеона международный престиж России значительно возрос. Александр I и другие европейские монархи, его союзники, воспользовались победой над Наполеоном для реставрации реакционных, так называемых легитимных, режимов. В ходе решения этой задачи между странами -победительницами возникли острые противоречия, главным обра​зом по территориальным вопросам. В сентябре 1814 г. по инициативе России, Англии, Австрии и Пруссии в Вене собрался международный конгресс, на котором присутствовали 216 предс​тавителей всех европейских держав (кроме Турции). Венский кон​гресс заседал до июня 1815 г. На нем возникли территориальные споры между Австрией и Пруссией из-за Саксонии, между Россией, Австрией и Пруссией из-за территории герцогства Варшавского. Сложные интриги вел английский кабинет, стремившийся укрепить свои позиции на Европейском континенте. Противоречия обострились до того, что в начале января 1815 г. Австрия, Англия, Бавария и Франция заключили «оборонительный» союз, направ​ленный против России. Возникла угроза военного конфликта, и лишь приход Наполеона к власти во Франции в конце марта 1815 г. отодвинул эти разногласия на второй план и заставил европейские державы быстро решить спорные территориальные вопросы. Они приняли декларацию, объявлявшую Наполеона «врагом человечес​тва» и положившую начало созданию новой, седьмой по счету, антинаполеоновской коалиции. На заключительном этапе Венскогоконгресса (28 мая 1815 г.) часть Саксонии передавалась Пруссии, а герцогство Варшавское — России (за исключением ряда его территорий, отходивших к Австрии и Пруссии). 6 июня 1815 г. последовал разгром Наполеона в битве при Ватерлоо. Союзные войска снова вступили в Париж. Наполеон был низложен и сослан на о. Св. Елены в Атлантическом океане.
14 сентября 1815 г. Александром I, Францем I и Фридрихом-Вильгельмом III был подписан акт о создании Священного союза. К нему вскоре присоединились почти все монархи Европы, за исключением турецкого султана как «нехристианина» и Англии, не пожелавшей формально связывать себя этим договором. Целью Священного союза было сохранение установленной Венским кон​грессом системы новых государственных границ, укрепление прежних феодальных династий, подавление революционных и национально-освободительных движений. Для принятия мер против нараставшего после 1815 г. революционного движения в европейских странах периодически созывались конгрессы Священ​ного союза. Первый из них собрался в 1818 г. в южном немецком городе Аахене, на котором приняли решение о выводе окку​пационных войск союзных держав из Франции, она вошла в Священный союз. Был рассмотрен вопрос о мерах борьбы с рево​люцией в любом из европейских государств. Второй конгресс состоялся в конце 1820— начале 1821 г. в г. Троппау (ныне Опава) на территории Австрии и Лайбахе (ныне Любляна). Он проходил в обстановке полыхавших революций в Португалии, Испании, Не​аполе и Пьемонте. Конгресс принял решение о «праве» вмешатель​ства во внутренние дела других государств с целью ликвидации возникших у них революций. Конгресс дал санкцию Австрии на подав​ление революций в итальянских государствах — Неаполе и Пьемонте. Третий конгресс состоялся в 1822 г. в итальянском городе Вероне и был посвящен испанским делам. Он санкционировал французскую интер​венцию в 1823 г. в Испанию для подавления там революции.
Участникам Священного союза в конечном счете не удалось ни восстановить в полной мере прежние феодальные порядки в Европе, ни предотвратить периодически вспыхивавшие в течение всей первой половины XIX в. революции. Да и сами монархи понимали необратимость процессов, происходивших в их странах под влиянием Французской революции XVIII в. и прошедшей полосы наполеоновских войн. Поэтому творцы венской системы вынужде​ны были лавировать, идти на компромиссы. Сама венская система оказалась непрочной в силу острых противоречий между ее участниками из-за влияния на европейскую политику и в сфере «восточного вопроса».


26. Перыядызацыя вызваленчага руху ў Расійскай імперыі. Характарыстыка дваранскага этапа.

В понятие «освободительное движение» входят не только рево​люционная борьба, но и либерально-оппозиционные выступления, а также все оттенки передовой общественно-политической мысли.

Выделяются 3 этапа освободительного движения в России: 

1. Дворянский (конец 18 - первая половина 19 в.) Главная движущая сила – дворянство. Далеки от народа.

2. Разночинский (1861 - 1895). Главная движущая сила – разночинная интеллигенция: учителя, чиновники, военные, деятели культуры. Поняли, что без народа не изменишь существующие порядки. Народники, хождение в народ.

3. Пролетарский (1895, с создания Лениным первой пролетарской политической организации «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» до 1917). Главная движущая сила – пролетариат.

На начальном этапе в российском освободительном движении преобладали представители дворянства, позднее — интеллигенции. Это было обусловлено тем, что в России, в отличие от стран Западной Европы, не сформировался широкий «средний» слой населения —так называемое «третье сословие», которое могло бы выдвинуть свои политические программы и возглавить борьбу за их осуществление.
А. Н. Радищев, Н. И. Новиков, русские просветители рубежа XVIII —XIX вв., декабристы, А. И. Герцен, Н. П. Огарев, В.Г. Белинский, петрашевцы — вот самые видные представители начального этапа освободительного движения, именуемого «дво​рянским». Отметим, что они принадлежали к очень узкому кругу наиболее образованного передового дворянства. В подавляющем же своем большинстве дворянство оставалось крепостнически настро​енным и верным престолу консервативным сословием. Де​кабристы — люди высокой нравственности, которая и выделила их из остального дворянства, заставила подняться выше своих сослов​ных привилегий, дававшихся им происхождением и положением в обществе, пожертвовать всем своим состоянием и даже самой жизнью во имя высоких и благородных идеалов — освобождения России от крепостничества и деспотизма самодержавной власти.

Апогеем первого этапа было выступление декабристов.
27. 
Фарміраванне ідэалогіі дзекабрыстаў.

На начальном этапе в российском освободительном движении преобладали представители дворянства, позднее — интеллигенции. Это было обусловлено тем, что в России, в отличие от стран Западной Европы, не сформировался широкий «средний» слой населения —так называемое «третье сословие», которое могло бы выдвинуть свои политические программы и возглавить борьбу за их осуществление.
А. Н. Радищев, Н. И. Новиков, русские просветители рубежа XVIII —XIX вв., декабристы, А. И. Герцен, Н. П. Огарев, В.Г. Белинский, петрашевцы — вот самые видные представители начального этапа освободительного движения, именуемого «дво​рянским». Отметим, что они принадлежали к очень узкому кругу наиболее образованного передового дворянства. В подавляющем же своем большинстве дворянство оставалось крепостнически настро​енным и верным престолу консервативным сословием. Де​кабристы — люди высокой нравственности, которая и выделила их из остального дворянства, заставила подняться выше своих сослов​ных привилегий, дававшихся им происхождением и положением в обществе, пожертвовать всем своим состоянием и даже самой жизнью во имя высоких и благородных идеалов — освобождения России от крепостничества и деспотизма самодержавной власти.
Источниками их «вольномыслия» явились идеи французских просветителей XVIII в. и русских «вольнодумцев» конца XVIII — начала XIX в. Большое влияние на формирование освободительных идей декабристов оказала Отечественная война 1812 г. Не случайно они называли себя «детьми 1812 года», рассматривая его как отправ​ную точку своего политического воспитания. Свыше ста будущих декабристов были участниками этой войны.
Заграничный поход русской армии в 1813—1814 гг., в котором участвовали многие декабристы, познакомил их с социально-политическими изменениями в Европе после Французской рево​люции конца XVIII в., обогатил их новыми впечатлениями, идеями и жизненным опытом.
Декабристы ощущали значимость эпохи, в которой им приходилось жить и действовать, когда, по их мнению, решалась «судьба России». Для них было характерно ощущение грандиозности событий своей эпохи, а также непосредственной причастности к этим событиям, что и служило движущим мотивом их действий. Они выступили на исторической арене в эпоху крупных военно-политических катаклизмов: наполеоновских войн, рево​люций в разных странах Европы, национально-освободительных восстаний в Греции и латино-американских колониях.
Декабристы были тесно связаны с либерально-оппозиционной, или, как говорят, «околодекабристской», средой, на которую они опирались в своей деятельности и которая по существу разделяла характерные для декабристов взгляды. Это видные писатели (например, АС. Пушкин, П.А. Вяземский, А.С. Грибоедов, Д.В. Да​выдов), известные своими прогрессивными взглядами государст​венные и военные деятели (Н.С. Мордвинов, П.Д. Киселев, М.М. Сперанский, А.П. Ермолов). Поэтому возникновение де​кабризма и деятельность декабристских обществ, особенно на раннем их этапе, нельзя понять вне связи с их либерально-оппозиционным окружением. Нельзя сбрасывать со счета и тот факт, что на формирование декабристских идей и взглядов оказали влияние как преобразовательная деятельность и реформаторские планы начала царствования Александра I, так и позднее разочаро​вание в «реформаторе на троне», последовавшее в результате фактического от них отказа.
Значительное влияние на организационно-тактические принципы декабристов оказали масонство (более 80 декабристов, в том числе и все их лидеры, были масонами), а также опыт тайных обществ в европейских странах.
28. 
Пераддзекабрысцкія арганізацыі. Першыя тайныя таварыствы.

Первое декабристское общество — Союз спасения — возникло в 1816 г. в Петербурге по инициативе 23-летнего полковника Генерального штаба АН. Муравьева. В общество пер​воначально вошли молодые гвардейские офицеры Н.М. Муравьев, братья М.И. и СИ. Муравьевы-Апостолы, СП. Трубецкой и И.Д. Якушкин. Свое окончательное устройство общество получило через год, когда в него вступил приехавший в Петербург энергичный П.И. Пестель. При его участии был составлен и принят «статут» (устав) общества. С этого момента оно получило новое название — «Общество истинных и верных сынов Отечества». В члены общества принимались по строжайшему отбору только офицеры гвардейских полков и Генерального штаба. Это была еще малочисленная, носившая заговорщический характер группа единомышленников, насчитывавшая даже спустя год после своего основания не более 10—12 членов. Лишь в конце существования в ней состояло 30 человек.
В этой декабристской организации, хотя и была определена основная цель — введение конституции и уничтожение крепостно​го права, еще оставались неясными средства достижения этой цели, отсутствовала программа политических преобразований. Предпо​лагалось в перспективе «исторгнуть» ее у правительства путем открытого выступления тайного общества в момент смены царей на престоле —не присягать новому царю, если он не провозгласит конституционное правление. Сохранялась и надежда, что Алек​сандр, продолжая свою реформаторскую деятельность, может по своей инициативе даровать конституцию, и предполагалось в таком случае всемерно поддержать его.
План выступления, которое предполагалось начать с цареубийства, впервые возник в 1817 г. Якушкин вызывался пробраться с двумя пистолетами в Кремль и во время царского выхода из Успенского собора из одного пистолета поразить царя, а из другого — самого себя, что должно было придать акту цареубийства характер дворянской дуэли. После продолжительных и горячих споров сторонников и противников цареубийства мысль о покушении на царя была оставлена ввиду крайней ограниченности сил участников заговора для совершения переворота, если бы и удалось осуществить цареубийство. В итоге решено было ликвидировать Союз спасения и приступить к созданию другой, более широкой организации.
В 1818 г. такая организация была создана в Москве и получила название Союза благоденствия. За время своего трехлет​него существования (1818—1821) Союз благоденствия сделал круп​ный шаг в разработке организационно-тактических принципов и программных положений декабризма. От Союза спасения он отличался более многочисленным составом — в нем насчитывалось уже до 200 членов, детально разработанным уставом — «Зеленой книгой». Цель» общества — «введение конституции и законно-свободного правления», «уничто​жения рабства», введение «равенства граждан перед законом, гласности в государственных делах и в судопроизводстве», ликвидация рекрутчины, военных поселений. 
В Союзе благоденствия на первый план выдвигалась задача формирования в стране передового «общественного мнения», бла​гоприятного в будущем для осуществления преобразовательных планов декабристов. Деятель​ность Союза благоденствия приняла преимущественно пропагандистско-просветительский характер.
Союз благоденствия был тесно связан с про​грессивными кругами России. В журналах и альманахах члены Союза благоденствия выступали в защиту передовой науки и лите​ратуры, защищали обиженных и несправедливо осужденных, выку​пали из крепостной неволи талантливых самоучек, создавали ланкастерские школы взаимного обучения в армейских частях, оказывали помощь голодающим крестьянам (например, в Смолен​ской губернии), подавали правительству (Н.И. Тургенев) проекты освобождения крестьян, «гремели» в салонах против крепостного права, палочных наказаний в армии, аракчеевских военных посе​лений, а некоторые члены общества (М.Ф. Орлов и В.Ф. Раевский) вели даже прямую антиправительственную пропаганду в армии. 
Постепенно брало верх радикальное направление тайного общества, требовав​шее «решительных мер» вплоть до введения республики. 
В январе 1820 г. в Петербурге, на квартире Ф.Н. Глинки, собралось совещание 14 членов руководящего органа Союза благо​денствия — Коренной управы. На этом совещании Пестель вы​ступил с докладом о формах правления в России после рево​люционного переворота. Излагая «все выгоды и невыгоды как монархического, так и республиканского правлений», Пестель до​казывал преимущества последнего. После жарких споров и под влиянием убедительной аргументации Пестеля все участники сове​щания высказались за республику. Пестелю и Никите Муравьеву было поручено приступить к разработке программных документов тайного общества.
Разногласия между радикальной и умеренно настроенной груп​пами членов Союза благоденствия особенно обострились к концу 1820 г. и поставили общество на грань кризиса. Необходимо было искать новые пути и средства борьбы. С этой целью в 1821 г. принято решение о формальном самороспуске тайной организации, чтобы освободиться от ненадежных и колеблющихся попутчиков, а также погасить подозрения правительства, уже осве​домленного через поступившие доносы о ее существовании, с тем чтобы образовать более законспирированное тайное общество. Этой акцией стремились также и устранить Пестеля, влияние которого на тайную организацию в последние годы ее существования очень возросло.
29. 
Паўднёвае і Паўночнае таварыствы. Таварыства злучаных славян.

Самая многочисленная, Тульчинская, управа во главе с Песте​лем не признала решения Московского съезда о роспуске Союза благоденствия [См. № 27] и постановила «общество продолжать». В марте 1821 г. на основе этой управы оформилось Южное общество. Почти однов​ременно в Петербурге Н.М. Муравьевым и Н.И. Тургеневым было положено начало Северному обществу, получившему свое оконча​тельное организационное устройство уже в 1822 г. Оба общества тесно взаимодействовали друг с другом и рассматривали себя как части одной организации.
После 1821 г. деятельность вновь образованных декабристских обществ проходила уже в атмосфере усиления политической реакции, цензурных гонений, вездесущего полицейского надзора. Вести пропаганду, как это предусматривалось «Зеленой книгой», становилось все труднее. Декабристы вынуждены были перейти к более строгой конспирации, разрабатывать иную, более действен​ную тактику, рассчитанную не на длительную пропаганду, а на подготовку революционного выступления, причем в недалеком будущем. Еще с 1820 г. умами декабристов стала все более овладевать идея «военной революции» — военного восстания без участия в нем народных масс. Они исходили из опыта двух типов революций: французской 1789 г. —революции народных масс, сопровождаемой «беспорядками и безначалием», и испанской 1820 г. —«организо​ванной, без крови и беспорядков», совершающейся при помощи дисциплинированной военной силы, руководимой авторитетными начальниками — членами тайных обществ. Пример французской революции и последовавшей за ней диктатуры Наполеона показы​вал декабристам, что закономерный итог такой революции — появ​ление диктатора. Их страшили ужасы якобинского террора как следствия «революции черни».
Декабристы были убеждены в том, что народные революции неизбежно приведут к деспотизму, ибо на гребне стихийной волны «необузданности масс» всегда появляется диктатор. «Военная рево​люция» «наподобие гишпанской» должна была послужить альтер​нативой революции типа французской. «Военная революция», как они говорили, будет наиболее быстрой, бескровной, безболезнен​ной, а главное —«организованной», предотвращающей «пуга​чевщину» и «анархию». «Военная революция» явится и альтер​нативой возникновения в России «новой пугачевщины», ибо су​ществование крепостного права допускало такую возможность. Как писал СП. Трубецкой, в России крепостное право «располагает к пугачевщине более, нежели во всяком другом государстве». Он рисовал мрачную картину последствий в России народного вос​стания: «С восстанием крестьян неминуемо соединены будут ужасы, которых никакое воображение представить себе не может, и госу​дарство сделается жертвою раздоров и может быть добычей често​любцев, наконец, может распасться на части, и из одного сильного государства распасться на разные слабые. Вся слава и сила России может погибнуть, если не навсегда, то на многие века».
1821—1823, годы—время становления, численного роста и организационного оформления Южного и Северного обществ. Южное общество состояло из Тульчинской, Каменской и Васильковской «управ» (отделений). Общество возглавлялось Коренной думой (или Директорией), в которую были избраны П.И. Пестель, А.П. Юшневский и руководитель Северного общес​тва Н.М. Муравьев (тем самым подчеркивалась тесная связь между Северным и Южным обществами). Но фактически в Южном общес​тве главенствовал Пестель, авторитет и влияние которого были непререкаемы. Его твердая воля, ясный ум, колоссальная, поистине энциклопедическая эрудиция, глубокая убежденность в своей пра​воте и железная логика суждений увлекали и подавляли слушателей так, что, по свидетельству его соратников, «трудно было устоять против его влияния». Но эти же качества Пестеля, сделавшие его, по отзывам декабристов, «движущей пружиной» Южного общества, вызывали настороженность у членов Северного общества, которые подозревали его в намерении сделаться «российским Бонапартом». Пестель выступал за строго дисциплинированную тайную организацию, каким и стало Южное общество, самое многочислен​ное и радикально настроенное. Ежегодно в январе, начиная с 1822 г., в Киеве, куда съезжались по делам службы на Контрактовую ярмарку офицеры многих полков, собирались съезды Южного общества для обсуждения организационных, тактических и прог​раммных вопросов.
Северное общество также имело ряд «управ» — отделений в гвардейских полках столицы. Во главе общества стояла Дума из трех человек — Н.М. Муравьева, СП. Трубецкого и Е.П. Оболенского. В составе Северного общества находилась и ее Московская управа, в которой видное место занимал друг А. С. Пушкина, судья Мос​ковского надворного суда, И.И. Пущин. В 1823 г. в члены Северного общества И.И. Пущиным был принят К.Ф. Рылеев, причем в его высший разряд—«убежденных». Рылеев вскоре занял ведущее положение в Северном обществе, и принятая им в 1824—1825 гг. группа молодых офицеров гвардии и флота составила так называе​мую «рылеевскую отрасль».

Разработка конституционных проектов и конкретных планов военного восстания составила основное содержание деятельности декабристских обществ после 1821 г. В 1821—1825 гг. были созданы две политические программы (каждая в нескольких вариантах) революционных преобразований — «Русская Правда» П. И. Пестеля и Конституция Никиты Муравьева, а также был согласован и план совместного выступления обоих обществ.
В августе—сентябре 1825 г., во время летних лагерных сборов в местечке Лещине (близ Житомира) в состав Южного общества влилось Общество соединенных славян. Начало этой организации положили братья Андрей и Петр Борисовы основанием в 1818 г. «Общества первого согласия», переименованного ими затем в «Общество друзей природы». Члены этого сравнительно небольшого кружка ставили своей первоначальной задачей «усовершенствование себя в науках, художествах и добродетелях». По существу, это был просветительский кружок. В 1823 г. в Новоград-Волынске братья Борисовы познакомились с политическим ссыльным поля​ ком Юлианом Люблинским, человеком образованным и имевшим большой опыт конспиративной работы. Совместно они определили организационные принципы и основные программные требования новой организации, получившей отныне название «Общество соединенных славян». В «Клятвенном обещании» и «Правилах» тайного общества, которые можно считать их программными документами (собственно политической программы этого тайного общества еще не существовало), выдвигались требования бороться против крепостничества и деспотизма, за создание республиканской федерации 10 славянских государств: России, Польши, Богемии, Моравии, Сербии, Далмации, Кроации, а также Венгрии, Валахии и Молдавии (венгров, молдаван и румын члены общества тоже причисляли к славянам). Будущее общественное устройство в сла​вянской федерации мыслилось как всеобщее гражданское равенство при республиканском правлении. Объединившись с Южным обществом, «Соединенные славяне» составили в нем особую Сла​вянскую управу, в которой к концу 1825 г. насчитывалось уже свыше 50 членов.
30. 
«Руская праўда» П.І.Песцеля.

Разработка конституционных проектов и конкретных планов военного восстания составила основное содержание деятельности декабристских обществ после 1821 г. В 1821—1825 гг. были созданы две политические программы (каждая в нескольких вариантах) революционных преобразований — «Русская Правда» П. И. Пестеля и Конституция Никиты Муравьева, а также был согласован и план совместного выступления обоих обществ.
Декабристские проекты политического и социального переуст​ройства России основывались на принципах «естественного права», выработанных мыслителями века Просвещения —Локком, Руссо, Монтескье, Дидро, Гольбахом, с произведениями которых авторы декабристских конституций были хорошо знакомы. Под «естест​венными правами» понимались личная свобода человека, равенство всех перед законом, непризнание сословных различий, а также создание представительного образа правления с разделением влас​тей на законодательную, исполнительную и судебную. При разработке своих проектов Пестель и Н. Муравьев опирались и на конституционный опыт других государств — Североамериканских Соединенных Штатов и некоторых стран Западной Европы.
Пестель полагал, что для проведения революционных преобра​зований, равно как и для подавления контрреволюционных бунтов, еобходим 10-летний переходный период. На этот срок власть вручалась Временному революционному правительству, облеченно​му диктаторскими полномочиями. «Русская Правда» служила «на​казом» этому правительству, которое обязывалось провести в жизнь записанную в этом документе программу преобразований.
«Русская Правда» Пестеля провозглашала уничтожение крепос​тного права, установление в России республики с твердой цент​рализованной властью, равенство всех граждан перед законом. При решении аграрного вопроса Пестель исходил из двух предпосылок: земля есть общественное достояние, из которого каждый гражданин имеет право получить земельный надел, но вместе с тем спра​ведливой признавалась и частная собственность на землю. Пестель стремился согласовать эти два принципа путем деления земельного фонда страны на две части — землю общественную и землю част​ную. Первая передавалась в распоряжение волостного общества, и каждый гражданин страны должен быть «приписан» к той или иной волости. Общественная земля не могла быть ни продана, ни зало​жена, а предоставлялась в безвозмездное пользование каждому гражданину, если он желал заняться сельским хозяйством. В общес​твенный фонд входили бывшие крестьянские наделы, казенные и монастырские земли, а также конфискованная у крупных землев​ладельцев (имевших свыше 5 тыс. десятин) половина их земель. Частная земля находилась в свободном товарном обращении и должна была содействовать развитию частной предпринимательс​кой инициативы в сельском хозяйстве. Земли этой категории на правах частной собственности могли принадлежать не только отдельному лицу, но и государству и даже самой волости.
Подлежало упразднению прежнее сословное деление; все сос​ловия «сливались в единое сословие — гражданское». Гражданские и политические права получали мужчины, достигшие 20-летнего возраста. Вводилась всеобщая воинская повинность для мужчин в возрасте с 21 года сроком на 15 лет. Военные поселения ликвидировались. «Русская Правда» декларировала свободу слова, печати, собраний, занятий, передвижения, вероисповедания, неприкосновенность личности и жилища, введение нового суда, равного для всех граждан, с гласным судопроизводством и правом обвиняемого на защиту. Однако предусматривались и определенные ограничения в пользовании некоторыми из этих прав. Кате​горически запрещались всякие общества и объединения, «явные и тайные», издателя и «сочинителя» могли привлечь к суду за произве​дения, нарушающие «правила нравственности» или подрывающие честь и достоинство граждан. В решении национального вопроса Пестель признавал право национального самоопределения только за польским народом, но при условии, что независимая Польша должна заключить «вечный союз» с Россией и провести у себя аналогичные с нею социально-политические преобразования. Остальные народы должны «слиться в единый народ».
По «Русской Правде», будущая Российская республика должна быть единым и нераздельным государством с сильной централизо​ванной властью. Пестель был противником федерации, полагая, что она способствует развитию сепаратистских тенденций и тем самым ослаблению государства. В административном отношении Россия по его проекту подразделялась на области, те—на округа (гу​бернии), округа —на уезды, а уезды —на волости.
Высшая законодательная власть в стране принадлежала Наро​дному вечу в составе 500 человек, избранному на 5 лет, а исполнительная — избираемой Народным вечем также на 5 лет Державной думе в числе 5 человек. Высшую контрольную («блюстительную») власть должен был осуществлять Верховный собор из 120 человек, избираемых пожизненно. Распорядительная власть на местах передавалась окружным, уездным и волостным наместным собраниям, а исполнительная — окружным, уездным и волостным правлениям, избираемым сроком на 1 год.
«Русская Правда» Пестеля — самый радикальный конститу​ционный проект декабристов. Но именно в силу своего крайнего радикализма он нес в себе значительные Элементы утопизма, ибо радикализм заложенных в нем преобразований не соответствовал социально-экономическому уровню развития тогдашней России. Отсюда план проведения этих мер мог быть осуществлен лишь при наличии жесткой революционной диктатуры, на которую ориентировался Пестель.
Весной 1824 г. в Петербург приезжает Пестель и ведет перего​воры об объединении Южного и Северного обществ и о координации их действий в предстоящем восстании. Он настойчиво добивался объединения обоих обществ на идейной платформе «Русской Правды». Проект Пестеля вызвал бурные споры в Север​ном обществе, руководство которого (особенно Н.М. Муравьев и СП. Трубецкой) выступало против предлагаемого Пестелем вве​дения на 10 лет диктатуры Временного революционного правитель​ства, его аграрного проекта с «разделением земель», отстаивало идею Учредительного собрания и федеративного принципа устройства будущей России. Важным препятствием к объединению служили и опасения «честолюбивых», «диктаторских» замыслов Пестеля. Хотя организационного объединения обоих обществ и не произошло, однако важным результатом переговоров Пестеля с Северным обществом явилась договоренность о совместном выступлении, намечавшемся на лето 1826 г., и о выработке компромиссного варианта конституционного проекта.
31. 
«Канстытуцыя» М.М.Мураўёва. 

В отличие от «Русской Правды» Пестеля конституционный проект Н. Муравьева предусматривал сохранение монархии, ограниченной конституцией. Кроме того, Н. Муравьев был противником строго централизованной государственной власти. Россия по его проекту должна стать федерацией из 14 держав и 2 областей (по второму варианту — из 13 держав и 2 областей) со своими «столицами» и самостоятельным управлением. Державы делились на уезды (или поветы), которых во всей федерации предполагалось 569, а уезды на волости по 500—1500 жителей мужского пола в каждой. Столицей федерации должен был стать Нижний Новгород, переименованный в Славянск. При опреде​лении федеративного устройства страны Н. Муравьев, однако, исходил не из национальных, а хозяйственно-экономических осо​бенностей ее регионов.
Н. Муравьев проводил строгое разделение власти на законода​тельную, исполнительную и судебную, что долженствовало стать, наряду с федеративным устройством, гарантией против возникно​вения в стране диктатуры. Высшим законодательным органом в будущей Российской федерации должно было стать двухпалатное Народное вече, состоявшее из Верховной думы (верхней палаты) и Палаты «представителей народных» (нижней палаты), избираемых на шесть лет. В каждой державе законодательным органом являлось Державное вече, состоявшее также из двух палат—Державной думы и Палаты выборных, избираемых на 4 года.
Избирательным правом могли пользоваться лишь мужчины, достигшие 21 года, имевшие постоянное место жительства, недвижимую собственность на 500 руб. серебром или движимую на 1 тыс. руб., которые исправно платили общественные налоги и не находились у кого-либо «в услужении». Чтобы быть избранным в местные и центральные органы власти, требовался еще более высокий имущественный ценз —до 30 тыс. руб. недвижимого или 60 тыс. руб. движимого имущества. Таким образом, высокий иму​щественный ценз давал доступ к участию в активной политической жизни страны имущим слоям населения.
Высшая исполнительная власть принадлежала императору. Он являлся верховным главнокомандующим, мог с согласия Верховной думы назначать министров и судей верховных судебных мест. При вступлении на престол император должен был принести присягу в верности и защите конституции. Он считался «первым чиновником государства». Ему выделялось «жалованье» в размере от 8 до 10 млн. руб. серебром в год, на которое он мог содержать свой двор. Однако придворные на время службы императору лишались права занимать государственные должности.
В проекте Н. Муравьева детально разработано преобразование судебной системы. Вводился гласный суд с присяжными, адвока​турой, состязательностью сторон. Суд объявлялся равным для всех граждан страны. Высшим судебным органом предполагалось Вер​ховное судилище, в державах — державные судилища, а в уездах — уездные. Низшей судебной инстанцией являлся волостной «совес​тный суд».
Проект Н. Муравьева предусматривал упразднение сословной структуры общества, провозглашал всеобщее равенство граждан перед законом, защиту неприкосновенности личности и имущества, широкую свободу слова, печати, собраний, свободный выбор занятий. В отличие от Пестеля Н. Муравьев предусматривал неотъ​емлемое право граждан создавать различного рода объединения и сообщества. В проекте торжественно декларировалась ликвидация крепостного права. «Крепостное право и рабство отменяются, — писал Н. Муравьев. — Раб, прикоснувшийся земли русской, ста​новился свободным». Однако помещичье землевладение оставалось неприкосновенным («земли помещиков остаются за ними»). Пер​воначально Н. Муравьев, как и некоторые другие декабристы, предполагал освободить крестьян совсем без земли, и лишь в последнем варианте он уже считал возможным предоставить бывшим помещичьим крестьянам усадьбу и по 2 десятины пахотной земли на двор. В более выгодном положении оказывались военные поселяне, государственные и удельные крестьяне: они получали те земли, которыми владели до этого. Н. Муравьев полагал, что в перспективе вся земля, в том числе и крестьянская надельная, должна стать частной собственностью их владельцев.
Обычно считают, что конституционный проект Н. Муравьева, более умеренный в силу якобы своей «классовой, дворянской ограниченности», стоит «ниже» пестелевского. Между тем он, по сравнению с проектом Пестеля, был реалистичнее, ибо более подходил к условиям тогдашней России. Еще в 1820 г. Н. Муравьев стоял за республику, но после глубоких размышлений и изучения тогдашнего состояния России, настроений широких народных масс пришел к выводу о целесообразности для России конституционной монархии. Введение им имущественного ценза при занятии госу​дарственных должностей, а также его вариант решения аграрного вопроса, по-видимому, преследовали цель опереться на состоятель-' ные, активные слои населения, предоставляя им благоприятные „ hL~ условия для хозяйственного предпринимательства.
32. 
Распрацоўка дзекабрыстамі плана ўзброеннага паўстання (1823-1825 гг.).

1824—1825 гг. отмечены активизацией деятельности де​кабристских организаций. Значительно возросла их численность преимущественно за счет военной молодежи. Вплотную была по​ставлена задача непосредственной подготовки военного восстания.
Весной 1824 г. в Петербург приезжает Пестель и ведет перего​воры об объединении Южного и Северного обществ и о координации их действий в предстоящем восстании. Он настойчиво добивался объединения обоих обществ на идейной платформе «Русской Правды». Проект Пестеля вызвал бурные споры в Север​ном обществе, руководство которого (особенно Н.М. Муравьев и СП. Трубецкой) выступало против предлагаемого Пестелем вве​дения на 10 лет диктатуры Временного революционного правитель​ства, его аграрного проекта с «разделением земель», отстаивало идею Учредительного собрания и федеративного принципа устройства будущей России. Важным препятствием к объединению служили и опасения «честолюбивых», «диктаторских» замыслов Пестеля. Хотя организационного объединения обоих обществ и не произошло, однако важным результатом переговоров Пестеля с Северным обществом явилась договоренность о совместном выступлении, намечавшемся на лето 1826 г., и о выработке компромиссного варианта конституционного проекта.
Предполагалось начать восстание в Петербурге, «яко средоточии всех властей и правлений», выступлением гвардии и флота, затем изгнать царскую фамилию «в чужие края» (за исключением импе​ратора, который должен быть взят под арест до решения вопроса о форме правления — конституционной монархии или республики), созвать Сенат, «дабы чрез него обнародовать новый порядок вещей». На периферии — в армии и в губерниях — члены тайного общества должны оказать военную поддержку восстанию в столице. Это было, по свидетельству Пестеля, «главнейшее мнение». Но руководство Васильковской управы Южного общества (СИ. Муравьев-Апостол и М.П. Бестужев-Рюмин) выдвигало и другой план революционного переворота —начать восстание не в Петербурге, а на периферии. По их плану, во время царского смотра войск члены тайного общества, переодетые в караульных солдат, должны захватить и убить царя, после чего поднять войска, обнародовать две прокла​мации — к войску и народу о целях восстания, затем двинуться в двух направлениях — на Киев и Москву, присоединяя к себе по пути другие войска. Васильковская управа пыталась дважды привести в действие этот план во время царских смотров войск — в 1823 г. в Бобруйске и в 1824 г. в Белой Церкви, но в обоих случаях по настоянию Пестеля, считавшего, что тайное общество к этому не готово, она отказалась от своих замыслов. Новый план захвата царя в 1825 г. во время смотра войск в Белой Церкви, уже санкционированный Пестелем, не осуществился потому, что Алек​сандр I, узнав из доносов о готовящемся против него заговоре, отменил смотр.
В 1823 г. члены Южного общества вошли в контакт с Польским патриотическим обществом. В 1825 г. с ним было заключено после длительных переговоров соглашение о поддержке выступления декабристов польскими революционными силами.
В конце 1825 г. члены Южного общества развернули агитационную работу среди солдат с целью подготовки их к пред​стоящему военному выступлению. Агитация велась через доверен​ных унтер-офицеров и солдат раскассированного после возмущения 1820 г. Семеновского полка, хорошо известных некоторым членам тайного общества по своей прежней службе в этом полку. Им говорили о предстоящем выступлении и о «перемене правительст​ва», в результате чего «убавят им лета их службы, прибавят жало​ванье, уменьшат строгость, чрез которую они так мучимы бывают». Эта агитация, как установлено следствием, находила горячий отклик у солдат.
Летом 1825 г. к Александру I поступил донос о существовании заговора в войсках, расположенных на юге России. Однако до​носчик, кроме факта заговора, не смог назвать имен его участников. Был разработан план их выявления и ареста. Руководство всем этим делом было возложено на Аракчеева, который в силу «семейных обстоятельств» не выполнил возложенной на него задачи, а в сентябре 1825 г. вообще устранился от государственных дел. Осенью 1825 г. поступили к царю новые доносы, в которых сообщались и имена некоторых членов Южного и Северного обществ. 10 ноября Александр I, находясь в Таганроге и будучи тяжело больным, отдал приказ об аресте выявленных членов тайного общества. Однако последовавшая 19 ноября смерть императора несколько отсрочила начало репрессий; вместе с тем она ускорила выступление де​кабристов, которые решили воспользоваться создавшимся между​царствием.
33. 
Паўстанне 14 снежня 1825 г. у Пецярбурзе. 

Известие о смерти Александра I пришло в Петербург 27 ноября. Сына у него не было (а две его дочери, Мария и Елизавета, умерли в младенчестве). По закону о престолонаследии 1797 г. на престол должен был вступить следующий по старшинству его брат Конс​тантин. Но Константин, заключивший в 1820 г. морганатический брак с польской графиней Иоанной Грудзинской (получившей титул княгини Лович), по правилам престолонаследия не мог передать престол своим потомкам, а в 1823 г. по настоянию Александра I отказался и от своих прав на престол. Однако акт об отречении Константина и манифест о передаче престола Николаю Павловичу Александр I решил сохранить в тайне. Когда стало известно о смерти Александра, войска, правительственные учреж​дения и население присягнули Константину. Принес ему присягу и сам Николай. Однако Константин, не принимая престола, не желал и формально отрекаться от него. Причины такого поведенияКонстантина — одна из исторических загадок. Возникла ситуация междуцарствия.
Известие о смерти Александра I, полученное в Петербурге, застало членов Северного общества врасплох. В тот же день на совещании у Рылеева было решено, что если Константин примет престол, то надлежит объявить всем членам общества о его фор​мальном роспуске «и действовать сколько возможно осторожнее, стараясь в два или три года занять значительнейшие места в гвардейских полках». Между тем в Петербурге стали распростра​няться упорные слухи о том, что Константин отказывается от престола, который переходит, таким образом, к Николаю. У членов Северного общества вновь «появилась надежда на немедленное выступление», используя в качестве предлога верность присяге Константину. 10 декабря уже точно стало известно о готовившейся «переприсяге». Начались ежедневные совещания у К.Ф. Рылеева, СП. Трубецкого и Е.П. Оболенского, где разрабатывались различные варианты выступления.
Выступление назначили на 14 декабря — день, когда предстояло присягать Николаю Павловичу. Накануне на квартире Рылеева после продолжительных и горячих обсуждений был выработан окончательный план восстания. Декабристы решили вывести вос​ставшие войска на Сенатскую площадь и принудить Сенат объявить введение конституционного правления. Они хотели использовать Сенат как наиболее авторитетный орган государственного аппарата, чтобы придать «законную» форму государственному перевороту. Предполагалось захватить Петропавловскую крепость, Зимний дво​рец, арестовать царскую семью. «Диктатором» (командующим вос​ставшими войсками) был избран СП. Трубецкой как «старший по чину» (он был полковником гвардии), а «начальником штаба» Е.П. Оболенский.
От имени Сената предполагалось обнародовать «Манифест к русскому народу», в котором провозглашались: «уничтожение быв​шего правления», ликвидация крепостной зависимости крестьян, рекрутчины, военных поселений, телесных наказаний, отмена подушной подати и податных недоимок, сокращение солдатской службы с 25 до 15 лет, уравнение в правах всех сословий, введение выборности центральных и местных органов власти, суда присяж​ных с гласным судопроизводством, свобода слова, занятий, вероисповеданий. По разработанному декабристами плану сразу же после восстания власть в стране вручалась Временному рево​люционному «правлению», в которое предполагалось ввести наиболее авторитетных государственных и военных деятелей: М.М. Сперанского, Н.С. Мордвинова, А.П. Ермолова, П.Д. Кисе​лева. От тайного общества в него вводился Г. С. Батеньков. Через три месяца после восстания предполагалось созвать Великий собор, который должен был играть роль Учредительного собрания. В состав его должны были быть избраны по два представителя каждого сословия от каждой губернии. Великому собору предстояло опре​делить «тот образ правления, который общим мнением признается полезнейшим и для всех благодетельным», и принять соответству​ющую конституцию.
Настало утро 14 декабря. Члены тайного общества уже находились в своих воинских частях и вели агитацию против присяги Николаю I, во имя сохранения верности законному импе​ратору Константину. К И часам утра первыми на Сенатскую площадь были выведены Александром и Михаилом Бестужевыми и Д.А. Щепиным-Ростовским 800 солдат лейб-гвардии Московского полка, которые были построены в каре (четырехугольник) около памятника Петру I. Вокруг памятника и каре была поставлена заградительная цепь солдат. К часу дня к солдатам Московского полка присоединились матросы Гвардейского экипажа под коман​дой капитан-лейтенанта Николая Бестужева (старшего брата А. и М. Бестужевых). Вслед за ними на площадь прибыл лейб-гвардии Гренадерский полк, который привели поручики Н.А. Панов и А.Н. Сутгоф. Всего на площади собралось 3 тыс. солдат и матросов при 30 офицерах (некоторые из них не были членами тайного общества и примкнули к восстанию в последний момент). Ждали подхода других воинских частей, а главное — диктатора восстания — СП. Трубецкого, без распоряжений которого восставшие не могли самостоятельно действовать. Однако он не явился на площадь, и восстание осталось без руководителя. Трубецкой еще накануне проявил колебания и нерешительность. Его сомнения в успехе усилились в день восстания, когда он убедился, что не удалось поднять большинство гвардейских полков, на которые рассчитывали декабристы. Поведение Трубецкого, несомненно, сыграло роковую роль в день 14 декабря. Участники восстания оценили это как «измену».
Впрочем, было немало и других причин, обусловивших неуспех восстания. Руководители с самого начала совершили массу ошибок, которые нарушили весь план его: в первую очередь, они не сумели воспользоваться первоначальной растерянностью властей и за​хватить уже утром Петропавловскую крепость, Сенат, Зимний дворец, помешать присяге Николаю I в полках, в которых шло брожение; во-вторых, они не проявили никакой активности в ходе восстания, ожидая подхода и присоединения к ним других частей. Перед разгромом восстания у них была вполне реальная возмож​ность захватить те несколько легких орудий, которые были Нико​лаем I подтянуты к площади и по сути дела решили печальный исход восстания. Также они не обратились за содействием к соб​равшемуся на площади петербургскому люду, который явно выра​жал им сочувствие и готов был к ним присоединиться.
До того как были стянуты к месту восстания правительственные войска, Николай I попытался воздействовать на восставших угово​рами. К ним он направил генерал-убернатора ПетербургаМ.А. Милорадовича. Популярный герой Отечественной войны 1812 г., он попытался своим красноречием поколебать солдат, и его миссия чуть было не увенчалась успехом, если бы он не был смертельно ; ранен П.Г. Каховским выстрелом из пистолета. «Уговаривать» солдат были посланы петербургский митрополит Серафим и киевский митрополит Евгений. Восставшие весьма невежливо попросили их «удалиться». Пока шли уговоры, Николай стянул к Сенатской площади 9 тыс. солдат пехоты и 3 тыс. конных. Дважды конная гвардия атаковала каре восставших, но всякий раз их атаки останавливались беглым ружейным огнем. Впрочем, восставшие стреляли вверх, да и сами конногвардейцы действовали нерешитель​но, проявляя солдатскую солидарность. И остальные правительст​венные войска колебались. От них к восставшим приходили парламентеры и просили «продержаться до вечера», обещая к ним писоединиться. Николай I, опасаясь, что с наступлением темноты «бунт мог сообщиться черни», отдал приказ применить артиллерию.Несколько картечных выстрелов в упор с близкого расстояния произвели сильное опустошение в рядах восставших и обратили их бегство. К 6 часам вечера восстание было разгромлено. Всю ночь пи свете костров убирали раненых и убитых и смывали с площади пролитую кровь.
34. 
Паўстанне Чарнігаўскага палка. 

29 декабря 1825 г. началось восстание Черниговского полка, расположенного в районе г. Василькова (в 30 км к юго-западу от Киева). Восстание возглавил СИ. Муравьев-Апостол. Оно началось в тот момент, когда членам Южного общества стало известно о разгроме восстания в Петербурге и когда уже были арестованы руководители общества П.И. Пестель и А.П. Юшневский, полным ходом шли аресты других декабристов на юге. Восстание началось в селе Трилесы (Киевской губернии) — здесь находилась одна из рот Черниговского полка. Отсюда С. Муравьев-Апостол направился в Васильков, где был штаб этого полка и находились еще его 5 рот. СИ. Муравьев-Апостол и М.П. Бестужев-Рюмин заранее составили революционный «Катехизис», предназначенный для распростра​нения в войске и в народе. Этот документ, написанный в виде вопросов и ответов, в доходчивой для солдат форме доказывал необходимость упразднения монархической власти и установления республиканского правления. «Катехизис» был прочтен восставшим солдатам, некоторые его экземпляры были распространены в других полках, но его идеи не нашли отклика в солдатской массе. В течение недели СИ. Муравьев-Апостол с 970 солдатами и 8 офицерами Черниговского полка совершал рейд по заснеженным полям Украины, надеясь на присоединение к восстанию других полков, в которых служили члены тайного общества. Однако эта надежда не оправдалась. Командованию удалось изолировать Черниговский полк, отводя с его пути те полки, на присоединение которых рассчитывал СИ. Муравьев-Апостол. Одновременно к району восстания стягивались крупные силы верных правительству войск. Общее командование этой операцией Николай I поручил своему брату Константину Павловичу. Когда надежда на присоединение полка, стоявшего в г. Белая Церковь, рухнула (полк был выведен из города), СИ. Муравьев-Апостол повернул свой полк обратно к с. Трилесам, рассчитывая сделать бросок на Житомир. Но утром 3 января 1826 г. при подходе к Трилесам, между деревнями Устиновкой и Ковалевкой, полк был встречен отрядом правительственных войск и расстрелян картечью, h' а раненный в голову СИ. Муравьев-Апостол схвачен и в кандалах отправлен в Петербург.

35. 
Следства і суд над дзекабрыстамі. Прычыны паражэння і гістарычнае значэнне руху дзекабрыстаў. 

Смо​державие обрушилось на декабристов со всей беспощадностью. Было взято под арест 316 человек (некоторых из них арестовали случайно и после первых допросов отпустили). Всего же по «делу» декабристов проходило 579 человек —таково было число лиц, попавших в составленный следствием «Алфавит членам злоумыш​ленного общества, открывшегося 14 декабря 1825 г.» О многих подозреваемых следствие велось заочно; других же, вышедших из тайного общества или лишь формально в нем состоявших, следствие оставило «без внимания», но все же включило в этот черный список, постоянно находившийся под рукой у Николая I.
Полгода работала Следственная комиссия в Петербурге. След​ственные комиссии были образованы также в Белой Церкви и при некоторых полках. Это был первый в истории России широкий политический процесс. Виновными были признаны 289 человек, из них 121 предан Верховному уголовному суду (всего же всеми судами осуждено 173 человека). Из числа преданных Верховному уголов​ному суду пятеро (П.И. Пестель, К.Ф. Рылеев, СИ. Муравьев-Апостол, М.П. Бестужев-Рюмин и П.Г. Каховский) были поставлены «вне разрядов» и приговорены «к смертной казни четвертованием», замененной повешением. Остальные распределе​ны по степени вины на 11 разрядов. 31 человек 1-го разряда был приговорен «к смертной казни отсечением головы», замененной бессрочной каторгой, 37 —к различным срокам каторжных работ, 19 — к ссылке в Сибирь, 9 офицеров разжалованы в солдаты. Свыше 120 человек понесли различные наказания по личному распоря​жению Николая I, без суда: посажены в крепость на срок от полугода до 4 лет, разжалованы в солдаты, переведены в действующую армию на Кавказ, отданы под надзор полиции. Особые судебные комиссии, рассматривавшие дела солдат, участвовавших в восстаниях, приговорили 178 человек к наказанию шпицрутенами, 23—к палкам и розгам. Из остальных участников восстания сформировали сводный полк в составе 4 тыс. человек, который был отправлен в действующую армию на Кавказ.
Первое революционное выступление в России произвело глу​бокое впечатление на правящие круги России, в первую очередь на самого Николая I, который всегда вспоминал «моих друзей четыр​надцатого» (имея в виду декабристов). На своей коронации, принимая иностранных послов, он заявил о подавлении восстания декабристов: «Я думаю, что оказал услугу всем правительствам». Европейские монархи, поздравляя Николая с этой «победой», писали ему, что тем самым он «заслужил... признательность всех иностранных государств и оказал самую большую услугу делу всех тронов».
Сосланные на каторгу и в ссылку декабристы не изменили своим убеждениям; поставленные в «каторжных норах» вне политического бытия, они тысячью нитей были связаны с Россией, всегда были в курсе всех общественно-политических событий как в России, так и за рубежом. Велик был их вклад в развитие просвещения и культуры в целом русского и частью нерусских народов Сибири. Эта деятельность декабристов после 1825 г. органически входит в общественно-политическую и культурную жизнь России второй четверти XIX в. И по возвращении после амнистии из ссылки многие декабристы нашли в себе силы активно включиться в общественную жизнь страны: они выступали в печати со своими воспоминаниями, публиковали ученые труды, участвовали в под​готовке и проведении крестьянской и других реформ в качестве членов губернских комитетов по крестьянскому делу, мировых посредников, земских деятелей.

36. 
Самадзяржаўе Мікалая I. Рэакцыйныя мерапрыемствы ва ўнутраннай палітыцы. 

Царствование Николая I (1825—1855) - «апогей самодержавия». Началось с подавления восстания декабристов 14 декабря 1825 г. Входил во все детали следствия по делу декабристов, сам выступал в роли искусного следователя, чтобы докопаться до корней заговора. По его приказу был составлен Свод показаний декабристов о внутреннем состоянии России. Из них раскрылась широкая картина колоссальных безобразий в управлении, суде, финансах и в других сферах. Царь понимал необходимость прове​дения преобразований. 6 декабря 1826 г. был учрежден Секретный комитет для обсуждения программы преобразований в управлении и социальной сфере. Николай I был убежден в необходимости отмены крепостного права, поощрении экономического и культурного развития страны. Его деятельность была направлена на укрепление целостности и могущества Российской империи.
Стремился придать всей системе управления «строй​ность и целесообразность», добиться на всех уровнях максимальной исполнительности. Одной из первоочередных задач внутриполитического курса Николая I было укрепление полицейско-бюрократического аппа​рата. Последовательное проведение принципов бюрократизации, централизации и военизации рассматривалось им как эффективное средство борьбы с революционным движением и укрепления само​державных порядков. При нем создавалась продуманная система всесторонней государственной опеки над общественно-политичес​кой, экономической и культурной жизнью страны.
Вместе с тем Николай I ставил задачу все сферы управления подчинить своему личному контролю, сосредоточить в своих руках решение как общих, так и частных дел, минуя соответствующие министерства и ведомства. Для решения того или иного важного вопроса учреждались многочисленные секретные комитеты и комиссии, находившиеся в непосредственном ведении царя и часто подменявшие министерства. Существенно была ограничена компе​тенция Сената и Государственного совета, так как многие дела, подлежащие их ведению, решались в специально созданных комитетах и комиссиях.
Принцип режима личной власти монарха воплотился в разрос​шейся «собственной канцелярии» царя. [См. № 37].
Революционные потрясения в Западной Европе в 1848—1849 гг. произвели глубокое впечатление на Николая I. И в самой России прокатилась волна народных бунтов, вызванная эпидемией холеры, неурожаем и голодом, охватившими многие губернии. В Прибалтике, Литве и на Украине распространялись прокламации, призывавшие к свержению царизма. В Петербурге в 1849 г. была пресечена деятельность кружка петрашевцев. Правительство ус​матривало во всем этом влияние западноевропейских рево​люционных событий и стремилось предотвратить возможность революционных потрясений в России суровыми репрессиями.
1848—1855 гг. ознаменованы резким усилением политической реакции в России. Современники назвали последние годы царст​вования Николая I «мрачным семилетием». Усиление реакции проявилось в первую очередь в карательных мерах в сфере просве​щения и печати. С целью более эффективного надзора за периодической печатью 27 февраля 1848 г. был учрежден «времен​ный» секретный комитет под председательством А.С. Меншикова. Через месяц его заменили «постоянным» под председательством Д.П. Бутурлина. Комитет призван был осуществлять негласный надзор за всеми материалами, уже прошедшими предварительную цензуру и появившимися в печати. Николай I поставил перед ним задачу: «Как самому мне некогда читать все произведения нашей литературы, то вы станете делать это за меня и доложите о ваших замечаниях, а потом мое уже дело будет расправляться с винов​ными».
Многочисленный штат чиновников бутурлинского комитета ежегодно просматривал тысячи названий книг и десятки тысяч номеров газет и журналов. Следили за содержанием даже губернских ведомостей — изданий официального характера. Комитет осущес​твлял также надзор и за деятельностью цензуры. Была введена цензура и на иностранную литературу, поступавшую в Россию, тщательно просматривались учебные руководства и программы, даже ежегодные отчеты ректоров университетов, публикуемые в печати. Император неоднократно высказывал свое удовлетворение работой Комитета и напутствовал его «продолжать дело столь же успешно».
Наступила эпоха «цензурного террора», когда подвергалась взысканиям даже благонамеренная газета Греча и Булгарина «Северная пчела». Салтыков-Щедрин был сослан в Вятку за повесть «Запутанное дело». И.С. Тургенева за похвальный некролог о Н.В. Го​голе в 1852 г. сначала посадили в полицейскую часть, затем сослали под надзор в его орловское имение. Даже у М.П. Погодина тогда возникла мысль о подаче адреса царю от имени литераторов с жалобой на излишние стеснения цензуры. Но коллеги по перу не поддержали его, испугавшись последствий.
Правительством были приняты меры для прекращения связей русских людей с Западной Европой. Иностранцам фактически запретили въезд в Россию, а русским — за границу (за исключением особых случаев с разрешения центральных властей). Начальству предоставлялось право увольнять подчиненных, признанных «не​благонадежными», без объяснения причин увольнения; при этом не принимались во внимание жалобы увольняемых на произвол вышестоящих чиновников.
Суровым ограничениям подверглось высшее образование. Был сокращен контингент студентов (не более 300 человек для каждого университета), усилен надзор за студентами и профессорами; неко​торых из них уволили и заменили более «благонадежными»; отме​нено преподавание государственного права и ненавистной для Николая I философии. Разнеслись слухи о закрытии университетов, что побудило С.С. Уварова выступить с благонамереннейшей статьей в их защиту. Статья вызвала гнев Николая I. Уваров был заменен на посту министра народного просвещения крайним мра​кобесом кн. П.А. Ширинским-Шихматовым, который потребовал от профессоров, чтобы они все выводы наук основывали «не на умствованиях, а на религиозных истинах». Знаменитый историк СМ. Соловьев писал в начале Крымской войны об этом времени, а точнее, безвременье: «Мы находились в тяжком смятении: с одной стороны, наше патриотическое чувство было страшно оскорблено унижением России, с другой—мы были убеждены, что только бедствие, и именно несчастная война, могли произвести спаситель​ный переворот, остановить дальнейшее гниение».
37. 
Палітыка рэформ царскага ўраду ў 1825-1855 гг. 

Расширил функции личной канцелярии, придав ей значение вы​сшего органа управления государством. В 1826 г. было создано II отделение канцелярии «для совершения уложения отечественных законов», получившее на​звание «кодификационного», и III отделение (высшая полиция). В 1828 г. к ним прибавилось IV отделение, которое управляло учебными, воспитательными и прочими «бла​готворительными» учреждениями, входящими в ведомство имени императрицы Марии Федоровны (матери царя), а в 1835 г. для подготовки реформы государственной деревни учреждено V отде​ление. В1843 г. появилось VI, временное, отделение для управления присоединенными к России территориями Кавказа. Наибольшее значение имели II и III отделения императорской личной канцелярии. Еще в начале царствования Александра I действовала Комиссия для составления законов под руководством графа П.В. Завадовского. Однако ее 25-летняя деятельность оказалась бесплодной. Вместо нее было учреждено II отделение во главе с профессором права Петербургского университета М. А. Балугьянским. Практически всю работу по кодификации проводил М.М. Сперанский. Хотя Николай относится к Сперанскому сдержанно, даже с подозрением, но именно в нем видел единствен​ного человека, который мог выполнить это важное дело, дав Балугьянскому наказ «смотреть» за ним, «чтобы он не наделал таких же проказ, как в 1810 году» (имелся в виду План преобразования России, составленный Сперанским).
Сперанский подал императору четыре записки со своими пред​ложениями о составлении Свода законов. В течение 1828—1830 гг. было издано 45 томов (а с приложениями и указателями 48) «Полного собрания законов Российской империи», куда вошли 31 тыс. законодательных актов с 1649 по 1825 г. Законодательные акты, изданные с 1825 по 1881 г., составили впоследствии второе, а с 1881 по 1913 г. —третье соб​рание. Все три собрания составили в общей сложности 133 тома, в них вошли 132,5 тыс. законодательных актов —важный источник по истории России за более чем два с половиной столетия.
В 1832 г. издан 15-томный «Свод законов Российской империи», заключавший в себе расположенные в систематическом порядке 40 тыс. статей действующего законодательства. Кроме того, в 1839— 1840 гг. были изданы подготовленные Сперанским (уже после его смерти) 12 томов «Свода военных постановлений», «Свод законов Великого княжества Финляндского», своды законов для остзейских и западных губерний.
Кодификация законов при Николае I играла огромную роль в упорядочении российского законодательства, однако она не меняла ни политической, ни социальной структуры самодержавно-крепостнической России.

Печально знаменитую известность получила деятельность III отделения императорской канцелярии. При нем был учрежден корпус жандармов. Герцен назвал III отделение «вооруженной инквизицией». Прерогативы его были поистине всеобъемлющи. Оно собирало информацию о наст​роениях различных слоев населения, осуществляло тайный надзор за политически «неблагонадежными» лицами и за периодической печатью, ведало местами заключения и делами о «расколе», наблю​дало за иностранными подданными в России, выявляло носителей «ложных слухов» и фальшивомонетчиков, занималось перлюстрацией час​тных писем. III отделение имело свою сеть тайных агентов. В 40-х годах оно создает тайную агентуру за рубежом для слежки за политической русской эмиграцией.
Реакционная политика Николая I больше всего проявилась в области просвещения и печати, ибо здесь, как он полагал, таилась главная опасность «вольнодумства». Вместе с тем просвещение и печать использовались как важнейшие средства идеологического воздействия.
Пересмотрены уставы всех учебных заведений. В 1827 г. последовал рескрипт о запрещении принимать в гимназии и тем более в университеты крепостных крестьян. В основу народного просвещения был положен принцип строгой сословности и бюрократической централизации, что нашло свое воплощение в изданном в 1828 г. Уставе учебных заведений. 
Университетский устав 1835 г. поставил Университеты в полную зависимость от попечителей учебного округа, ограничил автономию университетов. Устанавливался строгий полицейский надзор за студентами.
Вместе с тем университетский устав 1835 г. имел и некоторые положительные стороны. Поднималось значение университетов и университетского образования. Восстанавливалось упраздненное в 1821 г. преподавание философии. 

Еще при Александре I (в 1824 г.) в обстановке усиления его реакционного политического курса был подготовлен проект нового цензурного устава, который содержал такие жесткие правила, что, изданный уже при Николае I в 1826 г., он получил у современников название «чугунного».. Однако введенные в 1828 г. новые цензурные правила несколько смягчили требования цензурного устава 1826 г. Тем не менее борьба с передовой жур​налистикой рассматривалась Николаем I как одна из первоочеред​ных задач.
Один за другим сыпались запреты на издание журналов. 
В 1832 г. издается закон, ограничивающий проникновение в среду дворянства нарождающейся буржуазии. Для нее создавалась новая привилегированная сословная категория «почетных граж​дан». 
Крестьянский вопрос был одним из острейших в правительствен​ной политике второй четверти XIX в. Сам Николай I признавал, что «крепостное право — зло», и заявлял, что он «на​мерен вести процесс против рабства». Однако отменить крепостное право в данный момент он считал еще «большим злом». Поэ​тому в крестьянском вопросе оно ограничивалось паллиативными мерами, направленными на то, чтобы несколько смягчить остроту социальных отношений в деревне. Было издано более сотни разных узаконений, касавшихся помещичьих крестьян. Указы были направлены лишь на некоторое смягчение крепостного права. Ввиду их необязательности для помещиков они либо оставались мертвой буквой, либо находили весьма ограниченное применение. Так, были изданы указы, запрещавшие продавать крестьян без земли или одну землю в населенном имении без крестьян, продавать крестьян с публичного торга «с раздроблением семейств», а также «удовлетворять казенные и частные долги», расплачиваясь за них крепостными крестьянами, переводить крестьян в категорию дворовых; но и эти указы, каза​лось, обязательные для помещиков, игнорировались ими.
2 апреля 1842 г. был издан указ об «обязанных крестьянах», Указ предусматривал предоставление крестьянину личной свободы по воле помещика, а надел земли не в собственность, а в пользование, за что крестьянин был обязан (отсюда и название «обязанный крестьянин») выполнять по согла​шению с помещиком по сути дела те же барщину и оброк, какие он нес ранее, Смелее действовало правительство там, где его меры по кресть​янскому вопросу не затрагивали интересов собственно русского дворянства, а именно в западных губерниях (в Литве, Белоруссии и на Правобережной Украине), где помещиками были преимущес​твенно поляки. Здесь проявилось намерение правительства противопоставить националистическим устремлениям польской шляхетской фронды православное белорусское и украинское крестьянство. В 1844 г. в западных губерниях были созданы комитеты для выработки «инвентарей», т. е. описаний помещичьих имений с точной фиксацией крестьянских наделов и повинностей в пользу помещика, которые нельзя было впредь изменять. Инвен​тарная реформа с 1847 г. сначала стала проводиться в Правобереж​ной Украине, а затем в Белоруссии. Она вызвала недовольство местных помещиков, выступавших против регламентации их прав, а также многочисленные волнения крестьян, положение которых нисколько не улучшилось.
В 1837—1841 гг. была проведена реформа в государственной деревне П.Д. Киселевым. Этот видный государственный деятель, некогда близкий друг декабристов, являлся сторонником умеренных реформ. Николай I называл его своим «начальником штаба по крестьянской части».
Государственная деревня была изъята из ведения Министерства финансов и передана в управление учрежденного в 1837 г. Министерства государственных имуществ во главе с Киселевым. Для управления государственной деревней в губерниях были созданы палаты государственных имуществ, Вводились крестьянское волостное и сельское самоуп​равление, волостной суд, рассматривавший мелкие проступки и имущественные тяжбы крестьян. Взимание оброка с ревизской души сохранялось, но при этом учитывался уровень доходности крестьянского хозяйства с земли и неземледельческих промыслов.
Реформа в государственной деревне носила противоречивый характер. С одной стороны, она несколько смягчала земельную тесноту, способствовала развитию предпринимательства зажиточ​ной части казенной деревни, но, с другой—она значительно усилила податной гнет и ввела мелочную чиновничью опеку над крестьянами. Государственная деревня Приуралья, Поволжья и Центральной России ответила на реформу массовыми выступ​лениями, в которых приняло участие свыше полумиллиона кресть​ян. На усмирение их были брошены крупные воинские силы, применявшие даже артиллерию.
В сфере экономической политики правительство оказалось более последовательным и шло значительно дальше, нежели в вопросах политики социальной. Сами процессы экономического развития страны заставляли покровительствовать промышлен​ности, сельскохозяйственному предпринимательству, торговле, т. е. в конечном счете способствовать развитию буржуазных отношений. В 1839—1843 гг. министр финансов Е.Ф. Канкрин провел денежную реформу. До этого в России шел двойной денежный счет — на ассигнационные рубли и рубли серебром, при этом курсассигнаций подвергался постоянным колебаниям. С 1839 г. вводился твердый кредитный рубль, приравненный к 1 руб. сереб​ром. В течение последующих четырех лет удалось накопить для проведения реформы необходимый запас в золоте и серебре. Манифестом 1 июня 1843 г. начался обмен всех находившихся в обращении ассигнаций на государственные кредитные билеты из расчета 1 кредитный рубль за 3 руб. 50 коп. ассигнациями. Денежная реформа Канкрина существенно укрепила финансовую систему страны.

38. 
Рэвалюцыйныя гурткі канца 20-х - пачатку 30-х гг. XIX ст. 

Первые годы после восстания декабристов были временем деятельности небольших кружков, в основном студенческой моло​дежи, малочисленных по составу, быстро раскрываемых полицией. Этот так называемый кружковый период конца 20-х — начала 30-х годов XIX в. в освободительном движении был связан не только с усилением реакции, но и с изменением самого состава участников. На смену декабристам пришла в основном студенческая молодежь, полная революционного задора, но с не совсем еще ясными взгля​дами и без опыта конспиративной работы. Эти люди рассматривали себя продолжателями и наследниками декабристов, предпринимали робкие попытки возродить их дело. Наиболее известны студен​ческие кружки Московского университета, который после вос​стания декабристов становится главным центром обществен​но-политической жизни страны. С ним были связаны первые выступления Герцена, Огарева, Белинского. Из Московского университета вышли многие славянофилы и западники.
Николай I настороженно следил за Московским университетом. Во время своей коронации в сентябре 1826 г. он узнал о распрост​ранении крамольной поэмы «Сашка», автором которой оказался студент университета А.И. Полежаев. Царь сам расследовал это дело, лично допрашивал Полежаева и распорядился отдать его в солдаты. Появление в стенах университета этой поэмы царь рас​сматривал как «следы» 14 декабря 1825 г.
В 1830 г. в Московском университете сложился кружок «казен​нокоштного» студента В. Г. Белинского под названием «Литератур​ное общество 11 -го нумера» (кружок собирался в комнате № 11 общежития для «казеннокоштных» студентов). На собраниях круж​ка много читали и спорили на литературные темы, члены кружка переписывали запретные стихи Пушкина, Рылеева и Полежаева, сами сочиняли вольнолюбивые произведения. Среди них была драма «Дмитрий Калинин», написанная Белинским и обсуждавша​яся в кружке. Слабая в художественном отношении, она содержала резкий протест против крепостнических порядков в России. Текст драмы Белинского стал известен университетскому начальству, которое в 1832 г. поспешило исключить ее автора из университета под предлогом «слабого здоровья» (Белинский по болезни пропус​кал занятия) и «по ограниченности способностей». В 1834 г. раскрыт полицией кружок Герцена и Огарева. Официально их обвиняли в «пении пасквильных песен», подслушанных доносчиком. Герцен был арестован, сослан в Пермь, затем в Вятку, а в 1837 г. по ходатайству В.А. Жуковского переведен на службу во Владимир. Огарева сослали в Пензу, остальные члены кружка отданы под надзор полиции.
Заметное место в общественно-культурной жизни России тех лет занимал литературно-философский кружок Н.В. Станкевича (1813—1840), действовавший в 1831—1837 гг. Основатель кружка, человек большого личного обаяния, разносторонних познаний, необычайно одаренный, обладавший удивительным умением открывать таланты, впоследствии привлек к кружку видных общес​твенных деятелей и ученых нового поколения —В.Г. Белинского, М.А. Бакунина, К.С. Аксакова, Т.Н. Грановского, О.М. Бодянского, М.Н. Каткова. Всех участников кружка объединяла любовь к лите​ратуре и философии, особенно к классической немецкой. Они изучали произведения Ф. Шеллинга, И. Канта, И. Фихте, затем обратились к изучению философии Г. Гегеля и Л. Фейербаха. Задачей кружка они ставили пропаганду просветительских идей и гуманизма. Он был связан с кружком Герцена и Огарева. После отъезда Станкевича в 1837 г. для лечения за границу кружок прекратил свое существование.

39. 
Тэорыя «афіцыйнай народнасці». Кансэрватыўны напрамак рускай грамадскай думкі канца 30-40-х гадоў.

На рубеже 30—40-х годов происходит заметное оживление идейной жизни русского общества. К этому времени уже четко обозначились такие течения и направления русской общественно-политической мысли, как охранительное, либерально-оппози​ционное, и положено начало формированию революцион​но-демократического течения.
Идейным выражением охранительного направления была так называемая теория «официальной народности». Принципы ее были кратко сформулированы в 1832 г. С.С. Уваровым (с 1833 г. — министр народного просвещения — «православие, самодержавие, народность». Однако основные положения ее были изложены еще раньше, в 1811 г., Н.М. Карамзиным в его «Записке о древней и новой России». Этими идеями проникнуты коронационный манифест Николая I от 22 августа 1826 г. и последующие официаль​ные акты, обосновывавшие необходимость для России самодержав​ной формы правления и незыблемость крепостнических порядков. Уваров добавил лишь понятие «народность».
Надо сказать, что за «народность» выступали все направления русской общественной мысли —от реакционной до рево​люционной, вкладывая в это понятие совершенно различное содер​жание. Революционное рассматривало «народность» в плане демократизации национальной культуры и просвещения народных масс в духе передовых идей, видело в народных массах социальную опору революционных преобразований. Охранительное направ​ление в условиях роста национального самосознания русского народа тоже апеллировало к «народности»; оно стремилось предс​тавить самодержавно-крепостнический строй якобы соответству​ющим «народному духу». «Народность» трактовалась как приверженность народных масс к «исконно русским началам» — самодержавию и православию. «Официальная народность» являлась формой казенного национализма. Она спекулировала на темноте, забитости, религиозности и наивном монархизме широких масс, в первую очередь крестьянства, стремилась укрепить их в его соз​нании. Вместе с тем «официальная народность» рассматривалась самим ее автором С.С. Уваровым как «последний якорь спасения», «умственная плотина» против проникновения с Запада и распрос​транения в России «разрушительных» идей.
Социальная задача «официальной народности» заключалась в том, чтобы доказать «исконность» незаконность» крепостничества и монархического правления. Крепостное право объявлялось «нор​мальным» и «естественным» социальным состоянием, одним из важнейших устоев России, «древом, осеняющим церковь и престол». Самодержавие и крепостничество назывались «священ​ными и неприкосновенными». Патриархальная, «спокойная», без социальных потрясений Россия противопоставлялась «мятежному» Западу. В этом духе предписывалось писать литературные и исторические произведения, этими принципами должно было быть пронизано и все воспитание.
Главным «вдохновителем» и «дирижером» теории «официальной народности», несомненно, был сам Николай I, а министр народного просвещения, реакционные профессора и журналисты выступали в роли усердных ее проводников. Основными «толкователями» теории «официальной народности» являлись профессора Москов​ского университета —филолог СП. Шевырев и историк М.П. По​годин, журналисты Н.И. Греч и Ф.В. Булгарин. Так, Шевырев в своей статье «История русской словесности, преимущественнодревней» (1841) высшим идеалом считал смирение и принижение личности. По его утверждению, «тремя коренными чувствами креп​ка наша Русь и верно ее будущее»: это «древнее чувство религиозности»; «чувство ее государственного единства» и «осо​знание нашей народности» как «мощной преграды» всем «иску​шениям», которые идут с Запада. Погодин доказывал «благоде​тельность» крепостничества, отсутствие в России сословной вражды и, следовательно, отсутствие условий для социальных потрясений. По его представлению, история России хотя и не имела такого разнообразия крупных событий и блеска, как западная, но она была «богата мудрыми государями», «славными подвигами», «высокими добродетелями». Погодин доказывал исконность в России самодер​жавия, начиная с Рюрика. По его мнению, Россия, приняв христианство от Византии, установила благодаря этому «истинное ' просвещение». С Петра Великого Россия должна была многое ■ заимствовать от Запада, но, к сожалению, заимствовала не только полезное, но и «заблуждения». Теперь «пора возвратить ее к : истинным началам народности». С установлением этих начал «рус-,! екая жизнь наконец устроится на истинной стезе преуспеяния, и Россия будет усваивать плоды цивилизации без ее заблуждений».
Теоретики «официальной народности» доказывали, что в России ; господствует наилучший порядок вещей, согласный с требованиями религии и «политической мудрости». Крепостное право хотя и нуждается в улучшении, но сохраняет много патриархального (т. е. положительного), и хороший помещик лучше охраняет интересы крестьян, чем они смогли бы сделать это сами, а положение русского крестьянина лучше положения западноевропейского рабочего.
Кризис этой теории наступил под влиянием военных неудач в годы Крымской войны, когда несостоятельность николаевской политической системы стала ясна даже ее приверженцам (например, М.П. Погодину, который выступил с критикой этой системы в своих «Историко-политических письмах», адресованных Николаю I, a затем Александру II). Однако рецидивы «официальной наро​дности», попытки взять ее на вооружение, подчеркнуть «единение царя с народом», предпринимались и позднее —в периоды усиления политической реакции при Александре III и Николае II.
В конечном счете «официальной народности» не удалось пора​ботить людей духовно, несмотря на мощную поддержку со стороны правительства. Вопреки ей и всей мощи репрессивного аппарата, цензурных гонений шла огромная умственная работа, рождались новые идеи, разные по своему характеру, как, например, идеи славянофильства и западничества, которых тем не менее объединяло неприятие николаевской политической системы.
40. 
П.Я.Чаадаеў і яго «Філасафічныя лісты».

Поражение декабристов вызвало у некоторой части общества пессимизм и отчаяние. Отражением этих настроений явились зна​менитые «Философические письма» П.Я. Чаадаева (1794—1856), в которых он высказал самые мрачные взгляды на прошедшее, на​стоящее и будущее России.
П.Я. Чаадаев был замечательной личностью. Друг А.С. Пушкина и А. С. Грибоедова, он в 1819 г. вступил в декабристское общество Союз благоденствия, хотя участия в делах его и не принимал. Это был высокообразованный и одаренный человек. В феврале 1821 г. он демонстративно вышел в отставку, хотя его ожидала блестящая военная карьера, и в 1823—1826 гг. находился в заграничном путешествии по Англии, Франции, Италии, Швейцарии и Гер​мании, где познакомился со знаменитыми философами того вре​мени. По возвращении в Россию во время обыска на границе у него обнаружили «разные непозволительные книги и подозрительные бумаги». Чаадаев был взят под арест и подвергся допросу: его подозревали в связях с декабристами, что он решительно отрицал. За недостатком «улик» был освобожден.
Свои настроения Чаадаев выразил в цикле «Философических писем», написанных в 1829—1831 гг. на французском языке. Первое «Письмо», которое излагало основные положения, развитые потом в последующих письмах цикла, опубликовал в 1836 г. московский журнал «Телескоп». Оно произвело .сенсацию. «Письмо» содержало систему историко-философских раздумий Чаадаева, покоившихся, как он писал, на «истине христианского учения». Чаадаев выступил с суровой критикой социальных и нравственных основ существую​щего в России общественно-политического строя. Рассматривая прошлое и настоящее Росии, он делал пессимистические выводы относительно ее будущего. «Поколения и века протекли без пользы для нас, — писал Чаадаев. — Глядя на нас, можно было бы сказать, что общий закон человечества отменен по отношению к нам. Одинокие в мире, мы ничего не дали миру, ничему не научили его; мы не внесли ни одной идеи в массу идей человеческих, ничем не содействовали прогрессу человеческого разума, и все, что нам досталось от этого прогресса, мы исказили... Мы не дали себе труда ничего выдумать сами, а из того, что выдумали другие, мы перенимали только обманчивую внешность и бесполезную рос​кошь... Если бы дикие орды, возмутившие мир, не прошли по стране, в которой мы живем, прежде чем устремиться на Запад, нам едва ли была отведена страница во всемирной истории. Если бы мы не раскинулись от Берингова пролива до Одера, нас и не заметили бы».
Николай I, прочитав статью («Письмо») Чаадаева, отозвался о ней так: «Нахожу, что содержание оной — смесь дерзостной бес​смыслицы, достойной умалишенного». «Телескоп» был закрыт, его редактор Н.И. Надеждин сослан в Усть-Сысольск, пропустивший статью цензор (ректор Московского университета А. В. Болдырев) отстранен от должности. Чаадаева официально объявили «сумас​шедшим» (первый в России человек, объявленный «сумасшедшим» по политическим мотивам), за ним установили «медико-политический надзор». В течение нескольких лет на дом к Чаадаеву являлись врачебные и полицейские чины для «свидетельствования его умствен​ного состояния». Эта неуклюжая акция властей по отношению к Чаадаеву резко подняла его популярность в московских кругах. Никто не верил в его «сумасшествие», в том числе и доктор, посещавший Чаадаева.
Герцен писал в «Былом и думах», что «Философическое письмо» Чаадаева произвело сильное впечатление на передовую Россию того времени. Это был, по его словам, «выстрел, раздавшийся в темную ночь», всколыхнувший многих и заставивший задуматься о судьбах России. Передовая Россия оценивала «Философическое письмо» Чаадаева неоднозначно. Считая положительным сам факт протеста автора против мрачной николаевской действительности и поста​новку вопроса о судьбах России, она осудила пессимизм Чаадаева, его негативное отношение к прошлому России и неверие в ее будущее. Герцен расценивал письмо Чаадаева как «голос из гроба». А. С. Пушкин направил Чаадаеву письмо, в котором выражал решительное несогласие с его взглядами. «Я далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя,—писал Пушкин,—но клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, той, какой нам Бог ее дал». П.А. Вяземский указывал, что нельзя смешивать официальную власть и народ. Впоследствии в рукописи «Апология сумасшедшего» (1837) Чаадаев признал односторонность и несправедливость своих суждений об отсутствии будущего у России. Он писал, что Россия будет призвана" сказать миру свое слово, «решить большую часть проблем общественного порядка».
41. 
Захаднікі і славянафілы. Ліберальна-апазіцыйны напрамак рускай грамадскай думкі канца 30-40-х гадоў. 

Славянофилы — представители либерально настроенной дво-j рянской интеллигенции. Учение о самобытности и национальной исключительности русского народа, его мессианской предопреде​ленности, неприятие им западноевропейского пути социально-политического развития, даже противопоставление России Западу, защита самодержавия, православия, некоторых консервативных, точнее, патриархальных общественных институтов сближали их с представителями «официальной народности». Однако славя​нофилов никоим образом нельзя смешивать с представителями этого идейного направления. Славянофильство — оппозиционное течение в русской общественной мысли, и в этом смысле оно имело больше точек соприкосновения с противостоящим ему западничес​твом, нежели с теоретиками «официальной народности». Славя​нофилы выступали за отмену крепостного права сверху и проведение других, буржуазных по своей сущности, реформ (хотя субъективно славянофилы выступали против буржуазного строя, особенно западноевропейского образца, с его «язвой пролетариат-ства», падением нравов и прочими отрицательными явлениями) в области суда, администрации, ратовали за развитие промышлен​ности, торговли, просвещения, не принимали николаевскую политическую систему, выступали за свободу слова и печати. Но противоречивость взглядов славянофилов, сочетание в их воз​зрениях прогрессивных и консервативных черт до сих пор вызывают споры об оценке славянофильства. Следует также иметь в виду и то, что среди самих славянофилов не было единства мнений.
Исходной датой славянофильства как идейного направления в русской общественной мысли следует считать 1839 год, когда два его основоположника, Алексей Хомяков и Иван Киреевский, вы​ступили со статьями: первый — «О старом и новом», второй — «В ответ Хомякову», в которых были сформулированы основные поло​жения славянофильской доктрины. Обе статьи не предназначались для печати, но широко распространялись в списках и оживленно обсуждались. Конечно, и до этих статей различными предс​тавителями русской общественной мысли высказывались славя​нофильские идеи, но они еще тогда не обрели стройной системы. Окончательно же славянофильство сформировалось в 1845 г. ко времени выпуска трех славянофильских книжек журнала «Москвитянин». Журнал не был славянофильским, редактор его М.П. Погодин охотно предоставлял славянофилам возможность печатать в нем свои статьи. В 1839—1845 гг. сложился и славя​нофильский кружок. Душой этого кружка был А. С. Хомяков — «Илья Муромец славянофильства», как его тогда называли, умный, энергичный, блестящий полемист, необыкновенно даровитый, обладавший феноменальной памятью и огромной эрудицией. Боль​шую роль в кружке играли также братья И. В. и П. В. Киреевские. В кружок входили братья К. С. и И. С. Аксаковы, А. И Кошелев, Ю.Ф. Самарин. Позднее в него вошли СТ. Аксаков, отец братьев Аксаковых известный русский писатель, Ф.В. Чижов и Д.А. Валуев. Славянофилы оставили богатое наследие в философии, литературе, истории, богословии, экономике. Иван и Петр Киреевские считались признанными авторитетами в области богословия, истории и литературы, Алексей Хомяков — в богословии, Конс​тантин Аксаков и Дмитрий Валуев занимались русской историей, Юрий Самарин — социально-экономическими и политическими проблемами, Федор Чижов—историей литературы и искусства. Дважды (в 1848 и 1855 гг.) славянофилы пытались создать свои политические программы.
Термин «славянофилы», по существу, случаен. Это название им было дано их идейными оппонентами—западниками в пылу полемики. Сами славянофилы первоначально открещивались от этого названия, считая себя не славянофилами, а «русолюбами» или «русофилами», подчеркивая, что их интересовали преимущественно судьба России, русского народа, а не славян вообще. А.И. Кошелев указывал, что их скорее всего следует именовать «туземниками» или, точнее, «самобытниками», ибо основная их цель состояла в защите самобытности исторической судьбы русского народа не только в сравнении с Западом, но и с Востоком. Для раннего славянофильства (до реформы 1861 г.) не был характерен также и панславизм, присущий уже позднему (пореформенному) славя​нофильству. Славянофильство как идейно-политическое течение русской общественной мысли сходит со сцены примерно к середине 70-х годов XIX в.
Основной тезис славянофилов — доказательство самобытного пути развития России, точнее —требование «идти по этому пути», идеализация главных «самобытных» учреждений — крестьянской общины и православной церкви. В представлении славянофилов крестьянская община — «союз людей, основанный на нравствен​ном начале» — исконно русское учреждение. Православная цер​ковь расценивалась ими как решающий фактор, определявший характер русского народа, а также и южнославянских народов. По мнению славянофилов, революционные потрясения в России не​возможны потому, что русский народ политически индифферентен, ему присущи социальный мир, равнодушие к политике, неприятие революционных переворотов. Если и были смуты в прошлом, то их связывали не с изменой власти, а с вопросом о законности власти монарха: народные массы восставали против «незаконного» монар​ха (самозванца или узурпатора) или же за «хорошего» царя. Славя​нофилы выдвинули тезис: «Сила власти—царю, сила мнения — народу». Это означало, что русский народ (по природе «негосудар​ственный») не должен вмешиваться в политику, предоставив мо​нарху всю полноту власти. Но и самодержец должен править, не вмешиваясь во внутреннюю жизнь народа, считаясь с его мнением. Отсюда требование созыва совещательного Земского собора, кото​рый должен выражать мнение народа, выступать в роли «советчика» царя; отсюда и их требование свободы слова и печати, обес​печивающих свободное выражение общественного мнения.
Славянофилы даже допускали мысль об ограничении самодер​жавия, но считали, что в России пока нет еще такой силы, которая способна была бы его ограничить. Не может его ограничить и представительное правление, ибо в нем будет играть главную роль дворянство — «самое гнилое у нас сословие». Поэтому самодер​жавие в данный момент в России необходимо.
Славянофилы справедливо обижались, когда оппоненты назы​вали их ретроградами, якобы зовущими Россию назад. К. Аксаков писал: «Разве славянофилы думают идти назад, желают отступатель​ного движения? Нет, славянофилы думают, что должно воротиться не к состоянию древней России (что значило бы окостенение, застой), а к пути древней России. Славянофилы желают не воз​вратиться назад, но вновь идти прежним путем, не потому, что он прежний, а потому, что он истинный». Поэтому неверно считать, что славянофилы призывали вернуться к прежним допетровским порядкам. Наоборот, они звали идти вперед, но не по тому пути, который избрал Петр I, внедрив западные порядки и обычаи. Славянофилы приветствовали блага современной им цивилизации — рост фабрик и заводов, строительство железных дорог, достижения науки и техники. Они нападали на Петра I не за то, что он использовал достижения западноевропейской цивилизации, а за то, что он «свернул» развитие России с ее «истинных» начал. Славя​нофилы вовсе не считали, что будущее России в ее прошлом. Они призывали идти вперед по тому «самобытному» пути, который гарантирует страну от революционных потрясений. А путь, избран​ный Петром I, по их мнению, создавал условия для таковых потрясений. Они считали крепостное право также одним из «но​вовведений» (хотя и не западным) Петра I; выступали за его отмену не только из экономических соображений, но и как крайне опасное учреждение в социальном смысле. «Из цепей рабства куются ножи бунта», —говорили славянофилы. В 1849 г. А.И. Кошелев даже задумал создать «Союз благонамеренных людей» и составил про​грамму «Союза», предусматривавшую постепенное освобождение крестьян с землей. Эту программу одобрили все славянофилы.
Петровская европеизация России, как считали славянофилы, коснулась, к счастью, только верхушки общества —дворянства и «власти», но не народных низов, главным образом, крестьянства. Поэтому такое большое внимание славянофилы уделяли простому народу, изучению его быта, ибо, как они утверждали, «он только и сохраняет в себе народные, истинные основы России, он только один не порвал связи с прошедшей Русью». Николаевскую политическую систему с ее «немецкой» бюрократией славянофилы рассматривали как логическое следствие отрицательных сторон петровских преобразований. Они резко осуждали продажную бю​рократию, царский неправый суд с лихоимством судей.
Правительство настороженно относилось к славянофилам: им запрещали демонстративное ношение бороды и русского платья, некоторых из славянофилов за резкость высказываний сажали на несколько месяцев в Петропавловскую крепость. Все попытки издания славянофильских газет и журналов немедленно пресе​кались. Славянофилы подвергались гонениям в условиях усиления реакционного политического курса под влиянием западноевро​пейских революций 1848—1849 гг. Это заставило их на время свернуть свою деятельность. В конце 50-х—начале 60-х годов А.И. Кошелев, Ю.Ф. Самарин, В.А. Черкасский—активные участники в подготовке и проведении крестьянской реформы.
Западничество, как и славянофильство, возникло на рубеже 30—40-х годов XIX в. Московский кружок западников оформился в 1841—1842 гг. Современники трактовали западничество очень широко, включая в число западников вообще всех, кто противостоял в своих идейных спорах славянофилам. В западники наряду с такими умеренными либералами, как П.В. Анненков, В.П. Боткин, Н.Х. Кетчер, В.Ф. Корш, зачислялись В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.П. Огарев. Впрочем, Белинский и Герцен сами называли себя «западниками» в своих спорах со славянофилами.
По своему социальному происхождению и положению большинство западников, как и славянофилов, относились к дво​рянской интеллигенции. В число западников входили известные профессора Московского университета—историки Т.Н. Гра​новский, СМ. Соловьев, правоведы М.Н. Катков, К.Д. Кавелин, филолог Ф.И. Буслаев, а также видные писатели И.И. Панаев, И.С. Тургенев, И.А. Гончаров, позднее Н.А. Некрасов.
Западники противопоставляли себя славянофилам в спорах о путях развития России. Они доказывали, что Россия хотя и «запоз​дала», но идет по тому же пути исторического развития, что и все западноевропейские страны, ратовали за ее европеизацию. Особен​но они критиковали взгляды славянофилов на характер конституционного устройства. Западники выступали за конс​титуционно-монархическую форму правления западноевропейско​го образца, с ограничением самодержавия, с политическими гарантиями свободы слова, печати, гласного суда, неприкосновен​ности личности. Отсюда их интерес к парламентарному строю Англии и Франции; некоторые западники идеализировали парла​ментарные порядки этих стран. Как и славянофилы, западники выступали за отмену крепостного права сверху, отрицательно относились к полицейско-бюрократическим порядкам николаевс​кой России. В противоположность славянофилам, которые призна​вали примат веры, западники решающее значение придавали разуму. Они утверждали самоценность человеческой личности как носителя разума, противопоставляли свою идею свободной личности идее корпоративности (или «соборности») славянофилов.
Западники возвеличивали Петра I, который, как они говорили, «спас Россию». Деятельность Петра они рассматривали как первую фазу обновления страны, вторая должна начаться проведением реформ сверху — они явятся альтернативой пути революционных потрясений. Профессора истории и права (например, СМ. Соловь​ев, К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин) большое значение придавали роли государственной власти в истории России и стали основопо​ложниками так называемой государственной школы в русской историографии. Здесь они основывались на схеме Гегеля, считав​шего государство творцом развития человеческого общества.
Свои идеи западники пропагандировали с университетских кафедр, в статьях, печатавшихся в «Московском наблюдателе», «Московских ведомостях», «Отечественных записках», позже в «Русском вестнике», «Атенее». Большой общественный резонанс имели читаемые Т.Н. Грановским в 1843—1851 гг. циклы публичных лекций по западноевропейской истории, в которых он доказывал общность закономерностей исторического процесса в России и западноевропейских странах, по словам Герцена, «историей делал пропаганду». Западники широко использовали и московские сало​ны, где они «сражались» со славянофилами и куда съезжалась просвещенная элита московского общества, чтобы посмотреть, «кто кого отделает и как отделают его самого». Разгорались жаркие споры. Выступления заранее готовились, писались статьи и трак​таты. Особенно изощрялся в полемическом задоре против славя​нофилов Герцен. Это была отдушина в мертвящей обстановке николаевской России. III отделение было хорошо осведомлено о содержании этих споров через своих агентов, аккуратно посе​щавших салоны.
Несмотря на различия в воззрениях, славянофилы и западники выросли из одного корня. Почти все они принадлежали к наиболее образованной части дворянской интеллигенции, являясь крупными писателями, учеными, публицистами. Большинство их были
воспитанниками Московского университета. Теоретической осно​вой их взглядов была немецкая классическая философия. И тех и других волновали судьбы России, пути ее развития. И те и другие выступали противниками николаевской системы. «Мы, как
двуликий Янус, смотрели в разные стороны, но сердце у нас билось одно», —скажет позднее Герцен.
42. 
Радыкальна-дэмакратычны напрамак рускай думкі канца 30-40-х гадоў у Расіі ( В.Р.Бялінскі, А.І.Герцэн).

В конце 40-х — начале 50-х годов XIX в. складывается рево​люционно-демократическое направление русской общественной мысли, представителями которого являются В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.П. Огарев, «левое» крыло петрашевцев. К 40—50-м годам относится и начало разработки революционно-демократичес​кой теории, в основу которой легли новейшие философские иполитические (главным образом, социалистические) учения, расп​ространявшиеся в Западной Европе. Вообще вся вторая четверть XIX в. была в России временем увлечения философией, особенно классической немецкой, которую изучали представители различных направлений русской общественной мысли от крайне «правых» до крайне «левых». Труды знаменитых немецких философов Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля, Фейербаха были так же хорошо известны в России, как и на их родине в Германии. Каждый из русских мыслителей искал в их трудах теоретическое обоснование своих общественно-политических позиций. Так, система Гегеля, его философия истории и диалектический метод познания особенно привлекали внимание славянофилов. Для Белинского и Герцена особое значение имело революционное понимание диалектики Гегеля. Герцен называл ее «алгеброй революции». Она служила ему обоснованием закономерности и неизбежности революционной ломки феодально-абсолютистского строя. Неоднозначно восп​ринималась философская система Гегеля Белинским. Тезис Гегеля «все разумное действительно и все действительное разумно» служил первоначально для Белинского оправданием существовавшей нико​лаевской системы. В статьях «Бородинская годовщина» и «Горе от ума», опубликованных в 1839—1840 гг., Белинский доказывал «благодетельность» российского самодержавия и, по существу, раз​делял взгляды теоретиков «официальной народности». Так, он писал: «Безусловное повиновение царской власти есть не одна польза и необходимость наша, но высшая поэзия жизни, наша народность». Эти статьи сурово осудили Герцен и Грановский. Последний называл их «гадкими, подлыми». Вскоре и сам Белинский отверг их, проклиная свое «стремление к гнусному примирению с действительностью», называя этот период своего творчества «горячкой и помешательством ума».
С конца 30-х годов XIX в. в России стали распространяться различные социалистические теории, преимущественно Ш. Фурье, А Сен-Симона и Р. Оуэна. Горячо воспримет их идеи Белинский. Поклонником этих социалистических идей станет до определенного времени и Герцен. Активными пропагандистами идей Фурье и Сен-Симона будут петрашевцы.
В тех условиях основной формой протеста против феодально-крепостнических порядков была пропаганда передовых идей через литературу, искусство, с университетской кафедры. Велась она крайне осторожно, завуалированно, эзоповским языком, к пониманию скрытого смысла которого был приучен тогдашний читатель. Особую роль здесь играли художественная литература и критика. «У народа, — писал Герцен, — лишенного общественной свободы, литература — единственная трибуна, с высоты которой он и заставляет услышать крик своего возмущения и своей совести». Поэтому большое общественное звучание приобретали, например, «Ревизор» и «Мертвые души» Н.В. Гоголя с их острой сатирой на бюрократически-чиновничьи нравы тогдашней России; произве дения самого Герцена «Сорока-воровка», «Доктор Крупов», «Кто виноват?» с их обличением крепостнических порядков, бесправия и унижения личности; блестящие критические статьи Белинского, печатавшиеся в «Отечественных записках». Велико было значение философских трактатов Герцена «Дилетантизм в науке» и «Писем об изучении природы», печатавшихся в журналах 40-х годов.
Характерным явлением в русской литературе и публицистике того времени было распространение в списках «крамольных» стихов, политических памфлетов и публицистических «писем», которые в тогдашних цензурных условиях не могли появиться в печати. Среди них особенно выделяется написанное в 1847 г. Белинским «Письмо к Гоголю». Поводом к его написанию явилась публикация в 1846 г. Гоголем религиозно-философского произве​дения «Выбранные места из переписки с друзьями». В опубликованной в «Современнике» рецензии на книгу Белинский в резких тонах писал об измене автора своему творческому наследию, о его религиозно-«смиренных» взглядах, самоуничижении. Гоголь счел себя оскорбленным и направил Белинскому письмо, в котором расценивал его рецензию как проявление личной неприязни к себе. Это и побудило Белинского написать свое знаменитое «Письмо к Гоголю».
В «Письме» острой критике подвергнута система николаевской России, представляющая, по словам Белинского, «ужасное зрелище страны, где люди торгуют людьми... где... нет не только никаких гарантий для личности, чести и собственности, но нет даже и полицейского порядка, а есть только огромные корпорации разных служебных воров и грабителей». Белинский обрушивается и на официальную церковь — прислужницу самодержавия, доказывает «глубокий атеизм» русского народа и ставит под сомнение религиозность церковных пастырей. Не щадит он и знаменитого писателя, называя его «проповедником кнута, апостолом невежес​тва, поборником обскурантизма и мракобесия, панегиристом та​тарских нравов».
Самые ближайшие, насущные задачи, стоявшие тогда перед Россией, Белинский сформулировал так: «Уничтожение крепостно​го права, отменение телесного наказания, введение, по возмож​ности, строгого исполнения хотя тех законов, которые уже есть». Письмо Белинского распространилось в тысячах списков и вызвало 'Ар большой общественный резонанс.
На рубеже 40—50-х годов XIX в. складывается оригинальная теория «русского социализма». Основоположником ее был А.И. Герцен, который изложил ее основные идеи в своих работах, написанных в 1849—1853 гг.: «Русский народ и социализм», «Старый мир и Россия», «О развитии революционных идей в России» и др.
Поражение революций 1848—1849 гг. в Западной Европе произвело глубокое впечатление на Герцена, породило у него неверие в европейский социализм, разочарование в нем. Герцен мучительно искал выхода из идейного тупика. Сопоставляя судьбы России и Запада, он пришел к выводу, что в будущем социализм первоначально должен утвердиться в России, и основной «ячейкой» его станет крестьянская поземельная община. Крестьянское общинное землевладение, крестьянская идея права на землю и мирское самоуправление явятся, по Герцену, главными условиями построения социалистического общества в России. Так возник русский (или общинный) социализм Герцена.
Он исходил из идеи «самобытного» пути развития России, которая, минуя капитализм, через крестьянскую общину придет к социализму. Объективными условиями возникновения и распрос​транения идеи общинного социализма в России явилось слабое развитие капитализма, отсутствие пролетариата и наличие сельской поземельной общины. Имело значение и стремление русских рево​люционеров избежать «язв капитализма», присущих странам Запад​ной Европы. Эти положения впоследствии будут восприняты и развиты народниками.
По существу, это были утопические мечтания о социализме, ибо осуществление на практике целей «русского социализма» привело бы не к социализму, а к наиболее последовательному решению задач буржуазно-демократического преобразования страны. Но вместе с тем решались глубоко жизненные для страны задачи в переходный период от феодализма к капитализму. В этом и заключалось не утопическое, а реальное значение «русского социализма». Он был ориентирован на крестьянство как свою социальную базу, поэтому получил название «крестьянского социализма». Его главные цели состояли в освобождении крестьян с землей без всякого выкупа, ликвидации помещичьей власти и помещичьего землевладения, введении крестьянского общинного самоуправления, независимого от местных властей, демократизации страны. Вместе с тем «русский социализм» боролся как бы «на два фронта»: не только против старого, феодально-крепостнического, строя, но и против капитализма, противопоставляя капитализму специфически f русский, «социалистический» путь развития.
43. 
Утапічны сацыялізм у Расійскай імперыі. (петрашэўцы, Т.Р.Шаўчэнка і Кірыла-Мефодзіеўскае таварыства). 

Видное место в истории освободительного движения 40-х годов lif занимает деятельность кружка петрашевцев. Основателем кружка был молодой чиновник Министерства иностранных дел, воспитанник Александровского (Царскосельского) лицея М.В. Бу-ташевич-Петрашевский. Начиная с зимы 1845 г. на его петербур​гской квартире каждую пятницу собирались учителя, литераторы, мелкие чиновники, студенты старших курсов, т. е. в основном молодая интеллигенция. Позже на пятницах Петрашевского стала появляться и передовая военная молодежь. Это были люди с самыми различными взглядами и убеждениями, как умеренно-либераль​ными, так и весьма радикальными. К наиболее видным деятелям кружка петрашевцев, представлявшим его радикальное крыло, относились Д.Д. Ахшарумов, С.Ф. Дуров, Н.С. Кашкин, Н.А. Мом-белли, Н.А. Спешнев, которые впоследствии организовали и свои собрания и кружки, но в более узком составе. На пятницы петра​шевцев приходили и будущие видные русские писатели, деятели науки и искусства: М.Е. Салтыков-Щедрин, Ф.М. Достоевский (наиболее активный член кружка), А.Н. Плещеев, А.Н. Майков, художник П.А. Федотов, географ П.П. Семенов-Тян-Шанский, композиторы М.И. Глинка и А.Г. Рубинштейн. Круг связей и знакомств петрашевцев был обширен. Среди посетителей пятниц встречаем Н.Г. Чернышевского и даже Л.Н. Толстого. В каждый сезон пятниц (всего состоялось четыре «сезона» —до весны 1849 г.) приходили все новые люди, состав участников собраний ширился.
Кружок Петрашевского не был оформленной организацией. Он начал свою деятельность как литературный кружок и до начала 1848 г. носил полулегальный, по существу, просветительский характер, ибо главную роль отводил «взаимному обучению» и самообразованию. Члены кружка обсуждали новинки художественной и научной литературы, рассуждали о различных общественных, политических, экономических и философских системах. Тон задавал Петра-шевский, о котором позже следственная комиссия напишет в своем отчете: «Петрашевский постоянно возбуждал и направлял эти суж​дения. Он доводил посетителей до того, что они если и не все сделались социалистами, то уже получали на многое новые взгляды и убеждения и оставляли собрания его более или менее потрясен​ными в своих верованиях и наклонными к преступному направ​лению».
Формирование взглядов Петрашевского и членов его кружка в значительной мере происходило под влиянием идей французских социалистов Фурье и Сен-Симона. Участники кружка вскладчину собрали целую библиотеку запрещенных книг. В ней находились книги почти всех западноевропейских просветителей и социалистов, даже ранние работы К. Маркса и Ф. Энгельса, но​вейшие философские сочинения. Библиотека у Петрашевского служила главной «заманкой» для посещения его «пятниц».
В первую очередь самого Петрашевского и многих членов его кружка интересовали модные тогда проблемы социализма. Петра​шевский даже предпринял попытку пропагандировать социа​листические и материалистические идеи в печати. Для этого он использовал издание «Карманного словаря иностранных слов, во​шедших в состав русского языка». В словарь он ввел массу таких иностранных слов, которые до этого не употреблялись в русском языке. Таким образом ему удалось изложить идеи социалистов Запада и все статьи конституции революционной Франции. Для камуфляжа Петрашевский нашел и благонамеренного издателя — некоего офицера Кириллова, ничего не понимавшего в существе издаваемого им словаря, а само издание посвятил великому князю Михаилу Павловичу. Первый выпуск словаря вышел в 1845 г. Белинский немедленно откликнулся на него похвальной рецензией и советом «покупать его всем и каждому». В 1846 г. был подготовлен (и даже набран) второй выпуск (до буквы «Р») — самый «крамоль​ный», но был запрещен цензурой. Спохватившиеся власти стали срочно изымать и вышедший в свет первый выпуск.
С зимы 1846/47 г. характер кружка стал заметно меняться. От обсуждения литературных и научных новинок члены кружка пере​ходили к обсуждению насущных политических проблем и критике существующего политического строя в России. Наиболее умерен​ные по взглядам члены кружка отходят от него. Но появляются новые люди, более радикальных взглядов, например И.М. Дебу, Н.П. Григорьев, АИ. Пальм, П.Н. Филиппов, Ф.Г. Толь, которые высказывались за насильственные меры («произвести бунт внутри России через восстание крестьян») для свержения самодержавия, освобождение крестьян с землей, введение парламентарной рес​публики со всеобщим избирательным правом, открытого и равного для всех суда, свободу печати, слова, вероисповедания. Группу лиц, разделявших эти идеи, возглавлял Спешнев. Петрашевский занимал более умеренную позицию: конституционная монархия, освобож​дение крестьян сверху с наделением их землей, которой они владели, но без всякого за нее выкупа.
К 1848 г. собрания у Петрашевского принимают уже ярко выраженный политический характер. В кружке обсуждаются буду​щее политическое устройство России и проблема революции. В марте—апреле 1849 г. петрашевцы приступили к созданию тайной организации и даже стали строить планы вооруженного восстания. Н.П. Григорьевым была составлена прокламация к солдатам — «Солдатская беседа». Для тайной типографии приобрели печатный станок. На этом деятельность кружка была прервана правительст​венными репрессиями. Министерство внутренних дел уже несколь​ко месяцев следило за петрашевцами через засланного к ним агента, который давал подробнейшие письменные отчеты обо всем, что говорилось на очередной «пятнице».
В ночь на 23 апреля 1849 г. 34 «злоумышленников» арестовали в своих квартирах и отправили в III отделение, а затем после первого допроса препроводили в Петропавловскую крепость. Вскоре к ним присоединили еще двоих арестованных. Всего к следствию по делу привлекли 122 человек. Был назначен военный суд. Хотя он и обнаружил лишь «заговор идей», тем не менее в тех условиях, когда в Европе полыхали революции и уже готовилась русская армия для подавления революции в Венгрии, суд приговорил 21 человека к расстрелу. Характерно, что одним из существенных «криминалов» для вынесения столь сурового приговора было чтение на заседаниях кружка письма Белинского к Гоголю. Николай I не решился утвердить смертный приговор, но за​ставил приговоренных пережить страшные минуты надвигавшейся смерти. 22 декабря 1849 г. петрашевцев доставили из крепостных казематов на Семеновскую площадь Петербурга, где должна была состояться инсценировка смертной казни. Осужденным прочли смертный приговор, на их головы набросили белые колпаки, забили барабаны, солдаты по команде взяли их уже на прицел, когда подъехал фельдъегерь с царским приказом об отмене смертной казни. «Приговор смертной казни расстрелянием, — вспоминал впоследствии Ф.М. Достоевский, —прочтенный нам всем пред​варительно, прочтен был вовсе не в шутку, почти все были уверены, что он будет исполнен, и вынесли, по крайней мере, десять ужасных, безмерно-страшных минут ожидания смерти». Руководителей круж​ка, в том числе и Достоевского, отправили на каторгу в Сибирь, остальных разослали по арестантским ротам. Даже вполне благона​меренных людей поразила суровость мер, примененных к петрашевцам. После декабристов это был самый значительный политический процесс в России.
44. 
Асноўныя напрамкі знешняй палітыкі Расійскай імперыі ў другой чвэрці ХІХст. 
Во второй четверти XIX в. на мировой арене произошли крупные события, определившие расстановку политических сил и характер дипломатической борьбы держав. Это было время утверждения капитализма в ведущих странах Западной Европы и Северной Америки, в связи с этим усиления колониальной экспансии, осо​бенно Англии и Франции, обострения борьбы между развитыми капиталистическими державами за рынки сбыта, за раздел мира. Вместе с тем это была и эпоха сильнейших революционных потрясений, охвативших страны Западной Европы в 1830—1831 и 1848— 1849 гг. В этих условиях перед царизмом в сфере внешней политики стояли две основные проблемы: борьба с «революционной опас ностью» и «восточный вопрос». Во второй четверти XIX в. то та, то | другая проблема выдвигались на первый план: как только на время в Европе утихал «революционный ураган», так «всплывал на повер​хность вечный восточный вопрос».
Борьба с революционным движением в Европе – [№ 45 – отдельный вопрос]

Возникновение понятия «восточный вопрос» относится к концу XVIII в., хотя сам этот термин был введен в дипломатическую практику в 30-е годы XIX в. Три основных фактора обусловили возникновение и в дальнейшем обострение восточного вопроса: 1) упадок некогда могущественной Османской империи, 2) рост национально-освободительного движения против османского ига, 3) обострение противоречий между европейскими странами на Ближнем Востоке, вызванных борьбой за раздел мира. Упадок Османской империи и рост среди подвластных ей народов национально-освободительного движения побуждали великие европейские державы к вмешательству в ее внутренние дела, тем более что ее владения охватывали важнейшие в экономическом и стратегическом отношении регионы Ближнего Востока: Суэцкий перешеек, Египет, Сирию, Балканский полуостров, черноморские проливы, часть Закавказья.
Для самой России восточный вопрос в первую очередь был связан с обеспечением безопасности ее южных границ и хозяйст​венным освоением юга страны, с интенсивным ростом торговли через черноморские порты. Россия опасалась также, как бы распад Османской империи не сделал ее легкой добычей более сильных европейских держав. Поэтому она старалась укрепить свои позиции на Балканах, чтобы помешать их экспансии в этом регионе. Здесь Россия опиралась на поддержку славянских народов, ориентирую​щихся в своей национально-освободительной борьбе на помощь этой близкой им по вере страны. Покровительство православному населению Балканского полуострова служило для России поводом для постоянного вмешательства в ближневосточные дела и противодействия экспансионистским устремлениям Англии, Франции и Австрии. Разумеется, русский царизм более всего заботился не столько о национальном самоопределении подвластных султану народов, сколько об использовании их национально-освободитель​ной борьбы в целях распространения своего политического влияния на Балканах. Поэтому необходимо различать внешнеполитические цели царизма от объективных результатов его внешней политики, несшей освобождение балканским народам. Нельзя рассматривать в этой ситуации Османскую империю как «страдающую» сторону. Она также проводила агрессивную, захватническую политику, стремилась к реваншу — восстановлению своего былого господства в Крыму и на Кавказе, подавляла, причем самыми жестокими мерами, национально-освободительное движение угнетенных ею народов, в свою очередь пыталась использовать национально-осво​бодительное движение мусульманских горских народов Кавказа в своих интересах против России.
Наибольшую остроту восточный вопрос приобрел в 20—50-е годы XIX в. В этот период возникли три кризисные ситуации в восточном вопросе. 1) в начале 20-х годов —в связи с восстанием в 1821 г. в Греции, 2) в начале 30-х — в связи с войной Египта против Османской империи и возникшей угрозой ее распада и 3) в начале 50-х годов —в связи с возникшим между православными и католиками спором о «палестинских святынях», что послужило поводом к Крымской войне. Характерно, что эти три фазы обост​рения восточного вопроса следовали за революционными «встряс​ками»: в 1820—1821 гт. —в Испании, Неаполе, Пьемонте; в 1830—1831 гг. — во Франции, Бельгии и Польше; в 1848—1849 гг. — в ряде стран Европы. Во время этих революционных кризисов восточная проблема как бы отодвигалась на второй план во внешней политике европейских держав, чтобы затем возникнуть снова.
Николай I в 1826 г. подписал Петербургский протокол, по кото​рому Россия и Англия брали на себя обязательство выступить с посредничеством между султаном и восставшими греками. Султану было предъявлено требование предоставить Греции автономию — своим правительством и законами, но под вассалитетом Османкой империи. К Петербургскому протоколу присоединилась ранция, и все три державы заключили соглашение о «кол​лективной защите» интересов Греции. 

1826-1828 – иранско-руская война. Шахская армия без объявления войны вторглась в Закавказье. Поражение. Шахское правительство вынуждено было пойти на предложенные Россией условия мира. По Туркманчайскому договору 1828 г. к России отходили Нахичеванское и Эриванское ханства, составлявшие Восточную Армению. 
1828- 1829 – вторая русско-иранская война. В 1829 г. в Адриано​поле был подписан мирный трактат. России передавались устье Дуная с островами, восточное побережье Черного моря от Анапы до Сухуми, а в Закавказье Ахалцых и Ахалкалаки. Османская империя уплачивала контрибуцию. Черноморские проливы объявлялись откры​тыми для русских торговых судов. Сравнительно небольшие приобретения по Адрианопольскому трактату тем не менее имели для России важное стратегическое значение, так как укрепляли ее позиции на Черном море и положили предел османской экспансии в Закавказье. Но особенно большое значение Адрианопольский мир имел для народов Балканского полуострова: получала автономию (а с 1830 г. и независимость) Греция, расширялась автономия Сербии и Дунайских княжеств — Молдавии и Валахии.
Но еще более значительных дипломатических успехов на Ближнем Востоке Россия достигла в 1832—1833 гг., когда она вмешалась в турецко-египетский конфликт. Ункяр-Искелесский договор значительно укрепил ближневосточные позиции России. Вместе с тем он обострил ее отношения с Англией и Францией. К протесту присоединилась и Австрия. В английской и французской прессе поднялась шумная антирусская кампания.
 В итоге двусторонний русско-турецкий союз был заменен кол​лективной «опекой» четырех европейских держав — России, Англии, Австрии и Пруссии. Подписанная ими в 1840 г. Лондонская конвенция предусматривала коллективную помощь сул​тану и гарантировала целостность Османской империи. В 1841 г. была заключена вторая Лондонская кон​венция о проливах, на этот раз с участием Франции. Конвенция предусматривала общеевропейский контроль за соблюдением «ней​трализации» черноморских проливов. Таким образом, лондонские конвенции 1840—1841 гг., по существу, сводили на нет успехи России, достигнутые в 1833 г., и являлись ее дипломатическим поражением.
Включение в состав России Закавказья (Грузии, Восточной Армении и Северного Азербайджана) поставило вопрос и о присоединении Северного Кавказа, который имел для России важное стратегическое значение для обеспечения «спокойного» тыла в ее ближневосточных и средневосточных делах. По окончании войны с Францией Россия в 1817 -1864 г. вплотную занималась решением этой важной проблемы.

[См. № 47 Кавказская война 1817 -1864]

45. 
Царызм і еўрапейскі рэвалюцыйны рух у 1830-1840- х гг. 

Во второй четверти XIX в. на мировой арене произошли крупные события. Это было время утверждения капитализма в ведущих странах Западной Европы и Северной Америки. Вместе с тем это была и эпоха сильнейших революционных потрясений, охвативших страны Западной Европы в 1830—1831 и 1848— 1849 гг. В этих условиях перед царизмом в сфере внешней политики стояла важная проблема: борьба с «революционной опасностью».
В 1830 г. во Франции революция свергла династию Бурбонов. При этом известии Николай I начал лихорадочно готовить интервенцию европейских монархов. Монархи Австрии и Пруссии не решились принять предложения Николая I, полагая, что участие в интервенции может обернуться серьезными потря​сениями и в их странах. К тому же они отнюдь не горели желанием способствовать дальнейшему усилению влияния России на евро​пейские дела. Один за другим европейские монархи признали нового французского короля — Луи-Филиппа. 
В августе 1830 г. началась революция в Бельгии, входившей в состав Нидерландов. Бельгия объявила себя самостоятельным ко​ролевством. Нидерландский король Вильгельм Оранский обратился к европейским монархам за помощью для подавления революции. Николай I снова заговорил о походе европейских государств для восстановления прав законного монарха. На западной границе в боевую готовность был приведен 60-тысячный русский корпус. Но царь встретил сильное противодействие со стороны Англии, не склонной восстанавливать единство Нидерландов, и Франции, вынашивавшей планы присоединения к себе Бельгии. Николай I вынужден был признать независимость Бельгии.
В ноябре 1830 г. вспыхнуло восстание в Польше. В январе 1831 г. польский Сейм провозгласил «детронизацию» Николая I и независимость Польши. Была отслужена панихида по пяти казненным декабристам. Но восстание было подавлено. Конституция 1815 г. была аннулирована, польский Сейм упразднен, Царство Польское объяв​лялось неотъемлемой частью Российской империи. Польское восстание 1830—1831 гг. потерпело поражение не только из-за слабости и плохой организации повстанческой армии. В первую очередь, оно явилось «шляхетским» восстанием, не ставившим задач социальных преобразований, и главным образом в крестьянском вопросе, поэтому его не поддержали широкие народные массы. Николаю I помогла подавить польское восстание позиция, занятая евро​пейскими державами. Франция и Англия, на словах выражая «со​чувствие» повстанцам, реально не оказали им никакой помощи. Австрия и Пруссия после подавления польского восстания разоружали повстанцев, переходивших на их территории, и выдавали царю 

Свои уроки из революционных событий 1830—1831 гг. извлекла и международная реакция. Предпринимаются попытки оживить деятельность Священного союза, основательно расшатанного противоречиями между входившими в него державами. Были подписаны секретные договоры между Австрией, Пруссией и Россией о взаимной помощи против революционного движения. Соглашение этих трех круп​нейших континентальных держав вызвало сильное беспокойство в Лондоне и Париже, кабинеты которых предприняли ответные шаги, чтобы расстроить этот «союз», нарушавший «равновесие сил» в Европе.
В конце 40-х годов поднялась новая, еще более грозная рево​люционная волна в Западной Европе. Прологом событий явилось восстание, вспыхнувшее в 1846 г. в Кракове. Власть в Кракове перешла в руки повстанческого правительства, которое провело ряд социальных мер: передало землю крестьянам в собственность, отменило барщину, провозг​ласило гражданское равенство и Краковскую республику. События в Кракове послужили сигналом к широкому крестьянскому движению в Галиции, входившей в состав Австрии. Восставшие крестьяне двинулись на помощь краковским повстанцам, но были остановлены австрийскими войсками. Вскоре Краковская рес​публика была ликвидирована австрийскими, прусскими и русскими войсками, а ее территория включена в состав Австрийской империи.
10 февраля 1848 г. вспыхнула революция во Франции. Луи Филипп был низложен, и Франция объявлена республикой. Под предлогом «предупреждения» якобы нападения революционной Франции на Австрию и Пруссию, а главное — «для обуздания немецких социалистов и коммунистов» Николай I собирался двинуть 300-тысячную армию на Рейн. Но наиболее дальновидные сановники П.Д. Киселев и М.С. Волконский сумели уговорить его отказаться от этого шага.

Весной 1848 г. волна революций охватила Германию, Австрию, Италию, Валахию и Молдавию, Венгрию. Николай I рассматривал их как непосредственную угрозу российскому самодер​жавию. Царские войска были введены в Молдавию, оккупировали Валахию. Революционное движение в Дунайских княжествах удалось подавить. Николай I охотно воспользовался просьбой австрийского императора Франца Иосифа о помощи в подавлении венгерской революции. В мае 1849 г. 150-тысячная русская армия была введена в Галицию и Венгрию и совместно со стотысячной австрийской армией подавила венгерскую революцию. Прогрессивная часть русского общества резко осудила эту акцию.
46. 
Крымская вайна (1853-1856). 

Поводом возникший в начале 50-х годов спор между православной и католической церковью о «палестинских святынях», находившихся в то время на территории Османской империи. Речь шла о том, какой из церквей принадлежит право владеть ключами от Вифлеемского храма, другими религиозными памятниками в Иерусалиме и его окрестностях. Здесь столкнулись интересы России, защищавшей православное духовен​ство, и Франции, покровительствовавшей католикам.
Пришедший в 1851 г. к власти во Франции Луи Наполеон использовал спор для создания между​народного конфликта - выступил в качестве «защитника» интересов католической церкви на Востоке. Николай I, со своей стороны, стремился использовать назревавший конфликт для решительного наступления на Османскую империю, полагая, что войну ему придется вести с одной ослабевшей Осман​ской империей. Он надеялся договориться с Англией о разделе ее «наследства». Преу​величивая противоречия между Англией и Францией, Николай I рассчитывал на изоляцию Франции, а также на поддержку Австрии за оказанную ей в 1849 г. «услугу» в подавлении революции в Венгрии. Но эти расчеты Николая I оказались ошибочными. Англия не пошла на предложение Николая о разделе Османской империи, ибо это усиливало положение России на Ближнем Востоке. Египет и Крит, которые ей предлагал Николай I, она надеялась получить без участия России.
В 1853 г. Англия и Франция заключили секретный договор, направленный против России. Австрия, опасаясь усиления влияния России на Балканах, готова была поддержать любую акцию, направленную против нее. Таким образом, Крымская война началась в обстановке дипло​матической изоляции России. 
Царь и его сановники полагались на неограниченные людские и материальные ресурсы России. Однако и этот расчет оказался ошибочным. Крепостной строй оказывал губительное влияние на военный потенциал страны. Отсталая военная промышленность не могла обеспечить армию новейшим вооружением и снаряжением. Бездарность командования, казнокрадство интендантского ведом​ства, устаревшее вооружение и бездорожье сильно снижали бое​способность русской армии.
Крымская война началась как захватническая с обеих сторон. Если царизм стремился к захвату черноморских проливов и расширению своего влияния на Балканах, то Англия и Франция добивались полного вытеснения России с берегов Черного моря и с Кавказа. Османская империя также преследовала в этой войне свои реваншистские цели.
В 1853 г. Россия объявила о разрыве дипло​матических отношений с Турцией. Русская армия оккупировала Молдавию и Валахию. Султан предложил России очистить Дунайские княжества, но не дожидаясь срока истечения ультиматума, началось наступление турецких войск на Дунае и в Закавказье.
18 ноября адмирал П.С. Нахимов разбил турецкий флот в Синопе. Разгром турецкого флота при Синопе явился поводом для прямого вмешательства Англии и Франции. 1 января 1854 г. они ввели свои эскадры в Черное море и потребовали от России очистить Дунайские княжества.Их поддержали Австрия и Пруссия. Англия и Франция объявили войну России. 
2 сентября 1854 г. войска союзников начали высадку в Крыму близ Евпатории. Началась героическая оборона Севастополя, длившаяся 349 дней. Оборону возглавили начальник штаба Черно​морского флота вице-адмирал В.А. Корнилов, а после его гибели в самом начале осады—П.С. Нахимов. Выдающуюся роль в организации обороны Севастополя сыграли контр-адмирал В.И. Истомин, инженер-полковник Э.И. Тотлебен и генерал-лей​тенант артиллерии С.А. Хрулев. Среди участников обороны Севас​тополя находились писатель Л.Н. Толстой и хирург Н.И. Пирогов.
Против Севастополя союзники сосредоточили первоначально 120 тыс. солдат, впоследствии к ним подходили новые подкрепления. У защитников было 35 тыс. солдат. На защиту города встали все его жители, строившие укрепления. Русские парусные суда пришлось затопить в Се​вастопольской бухте, чтобы оградить город от нападения с моря. 10 тыс. матросов с затопленных судов влились в ряды защитников города.
Помимо планомерной осады союзники предприняли 9 крупных приступов на Севастополь. Начался непрерывный обстрел его из крупных орудий. Мощный огонь неприятель направил на Малахов курган — ключевую стратегическую высоту, господствовавшую над Севастополем. Интенсивный обстрел города вызвал в нем пожары, произвел значительные разрушения и нанес большой урон живой силе. Во время обстрела города был смертельно ранен Нахимов. После ожесточенного артиллерийского обстрела колонны англо-французских войск двинулись на приступ и ценой огромных потерь овладели Малаховым курганом. Поло​жение Севастополя оказалось безнадежным. Было принято решение оставить город и по наплавному мосту перейти на северную сторону Севастопольской бухты. Когда союзные войска ворвались в Севас​тополь, они нашли там одни развалины и вернулись в свой лагерь.
Успешно велись военные действия русских войск в Закавказье. Осенью 1853 г. Было приостановлено движение турецкой армии на Тифлис. Летом 1855 г. русская армия под командованием Н.Н. Муравьева начала осаду крупной турецкой крепости Карса, который пал в ноябре 1855 г.
Английские и французские суда обстреливали Одессу, Николаев, Новороссийск, города Приазовья. Англичане предпринимали попытки высадиться на Аландских островах на Балтике, строили планы овладения Кронштадтом, велись обстрелы Соловецкого мо​настыря, делались неудачные для англичан высадки на Кольском полуострове и даже в Петропавловске-Камчатском.
Несмотря на успешные действия в Закавказье и других местах, судьба войны решалась в Крыму, и падение Севастополя пред​решило ее исход. Мирные переговоры начались в сентябре 1855 г., тотчас после падения Севастополя. 18(30) марта 1856 г. был подписан Парижский мирный трактат и несколько конвенций между Россией, Османской империей, Англией, Францией, Австрией, Пруссией и Сардинией. Россия лишалась южной части Бессарабии с устьем Дуная, но ей возвращались взятые в ходе военных действий союзниками Севастополь, Евпатория и некото​рые другие портовые города в Крыму «в обмен» на Каре и его область, занятые русскими войсками. Самым тяжелым для России условием Парижского трактата было провозглашение принципа «нейтрализации» Черного моря. Суть ее заключалась в том, что России и Османской империи запрещалось иметь на Черном море военный флот, а на его берегах военные крепости и арсеналы. «Для борьбы с контрабандой» каждой из держав разрешалось держать на Черном море не более 6 пароходов и 4 фрегата. Черноморские проливы объявлялись закрытыми для военных судов всех стран во время мира. Следовательно, в случае войны Черноморское побережье России оказывалось беззащитным.
Парижский трактат устанавливал свободу плавания судов всех стран по Дунаю, что открывало простор широкому распростра​нению на Балканском полуострове австрийских, французских и английских товаров и наносило сильный ущерб русскому экспорту. Трактат лишал Россию права защиты интересов православного населения на османской территории, покровительства Сербии и Дунайским княжествам, что существенно ослабляло влияние России на ближневосточные дела. Подтверждалась коллективная «гарантия» независимости Османской империи, что способствовало подчинению ее западноевропейскому капиталу, облегчало колониальную экспансию Англии и Франции на Ближнем Востоке.
Поражение крепостной России подорвало ее престиж на меж​дународной арене. Потерпел поражение не русский народ, а царизм и его феодально-крепостнический строй. Вместе с тем итоги Крым​ской войны означали провал захватнических планов западноевро​пейских держав, стремившихся к низведению России в ранг второстепенного государства. Поражение России в Крымской войне имело далеко идущие последствия для ее внутренней жизни. Оно раскрыло глаза правящим кругам России на то,что главная причина военно-технической отсталости заключалась именно в крепостном строе. Вследствие этого русское самодержавие неизбежно должно было встать на путь проведения неотложных социальных, эко​номических и политических реформ.
47. 
Каўказская вайна (1817-1864 гг.). 
Включение в состав России Закавказья (Грузии, Восточной Армении и Северного Азербайджана) поставило вопрос и о присоединении Северного Кавказа, который имел для России важное стратегическое значение для обеспечения «спокойного» тыла в ее ближневосточных и средневосточных делах. По окончании войны с Францией Россия вплотную могла заняться решением этой важной проблемы.
С 1816 г. командиром Отдельного Грузинского (с 1820 г. — Кавказского) корпуса и управляющим по гражданской части на Кавказе был назначен Ермолов. Было решено перейти от отдельных карательных экспедиций к планомерному и нарастаю​щему ведению военных действий против непокорных горцев. Непокорные аулы разру​шались, сады вырубались, скот угонялся, часть населения ушла в горы, другая, приведенная к присяге на верность российскому императору, была поселена на равнине.
В 1817 г. Ермолов начал массированное наступление на горные районы Чечни и Дагестана. В 1821—1826 гг. были жестоко подавлены восстания в Кабарде, Адыгее и Чечне, но горское население их не было покорено.
Начавшееся в 20-х годах XIX в. движение горцев Кавказа носило сложный характер: освободительная борьба крестьянства здесь соединялась со стремлением ставшей во главе движения местной феодализирующейся знати и мусульманского духовенства к укреп​лению своей власти и влияния среди горских народов.
Большую роль в движении играл мюридизм, получивший расп​ространение среди мусульманского населения Северного Кавказа в конце 20-х годов XIX в. Мюрид — это мусульманин, посвятивший себя духовному совершенствованию во имя «сближения с аллахом». Он обязан не только строго выполнять заповеди Корана, но и вести аскетический образ жизни. Идеологи мюридизма провозглашали, что правоверный мусульманин не может быть подданным монарха-иноверца. Мусульманское духо​венство ставило своей целью создать на Кавказе мусульманское теократическое государство по образцу средневеко​вых арабских халифатов. 
Разрозненные выступления горцев под знаменем мюридизма объединил в единое движение мулла Гази-Магомед-Магома. На рубеже 20—30-х годов в Чечне и горном Дагестане образовалось военно-теократическое государство — имамат. Первым имамом стал Гази-Магомед-Магома, который призвал горцев к газавату — священной войне против неверных. Ожесточенные бои развер​нулись в 1831 г. на подступах к Грозной и Владикавказу. Однако русским войскам удалось оттеснить горцев в горный Дагестан. Десятки аулов при этом были стерты с лица земли. В октябре 1832 г. при штурме русскими отрядами аула Гимры Гази-Магомед-Магома погиб. После его гибели вторым имамом был провозглашен Гам-зат-Бек, который в 1834 г. захватил центр Аварии Хунзах и уничтожил семью аварского хана, принявшего подданство русского царя. Но в том же году Гамзат-Бек пал жертвой кровной мести.
Третьим имамом был провозглашен Шамиль — сын аварского уз​деня (свободного крестьянина).
Талантливый военачальник, волевой и жестокий, Шамиль соз​дал сильное военно-теократическое государство, охватившее Чечню и часть Дагестана. Все гражданские правовые вопросы решались на основе шариата — свода религиозно-этических и правовых предписаний ислама. Создана дисцип​линированная регулярная армия, разделенная на тысячи, возглав​ляемые наибами. Общая численность войск Шамиля составляла от 20 до 30 тыс. человек, в том числе 6 тыс. конницы. Шамилю удалось объединить горцев, осуществить ряд крупных военных операций против русских войск в 1843-1844 г. В 1848 г. власть Шамиля была объявлена наследственной. Это было время наибольших его успехов. В начале 50-х годов Шамиль стал терпеть неудачу за неудачей. Планомерное наступление русских войск заставило некоторые горские народы прекратить сопротивление. Подавлены были вос​стания в 1850—1851 гг. в Кабарде и Адыгее. 1851 год стал перелом​ным в ходе Кавказской войны. Внутри имамата возникли распри между мюридами, превращавшимися в феодальных владетелей. Население, недовольное жестокими феодальными порядками, стало отходить от движения. Начался переход и горской верхушки на сторону царского правительства. Границы имамата Шамиля сужались
По окончании Крымской войны русская армия в 1857—1858 гг. заняла всю Чечню и начал наступление на Дагестан. Шамиль терпел поражение за поражением, неся большие потери. В 1859 г. после упорного сопротивления он сдался в плен.
Покорение Чечни и Дагестана, пленение Шамиля еще не озна​чало конца Кавказской войны. Действия русских войск продол​жались в районе Северо-Западного Кавказа, где еще предстояло покорить черкесские и адыгейские племена. Овладение в 1864 г. последним очагом сопротивления — урочищем Кбаадой положило конец Кавказской войне, продолжавшейся без малого полвека (с 1817 по 1864 г.) и стоившей многих жертв (русские войска потеряли в этой войне 77 тыс. человек).
48. 
Кнігавыдавецкая і газетна-часопісная справа: культурна-асветніцкія ўстановы ўсходніх славян ў першай палове XIX ст. 

К началу XIX в. общеобразовательная школа была представлена двухклассными и четырехклассными народными училищами. Все они находились исключительно в городах. Существовали всего три общеобразовательные гимназии —в Москве, Петербурге и Казани. Действовали также и специальные учебные заведения: солдатские школы, для дворян —кадетские и шляхетские корпуса, для детей духовенства — различного типа духовные училища и семинарии. К началу XIX в. высшими учебными заведениями были Московский университет, Горный институт в Петербурге, Московская, Петер​бургская и Киевская духовные академии.
Потребности экономического развития страны и увеличивав​шегося аппарата управления поставили задачу расширения сети как общеобразовательных, так и специальных учебных заведений. В 1802 г. основан Дерптский, в 1803 г. Виленский, в 1804—1805 гг—Ка​занский и Харьковский университеты. Основанный в 1804 г. Пе​тербургский педагогический институт в 1819 г. преобразован в университет. При Николае I был учрежден в Петербурге новый Педагогический институт. В начале XIX в. возникли привилегированные средние учебные заведения гуманитарного на​правления — лицеи: Демидовский в Ярославле. Царскосельский (при Николае I переведен в Петербург и назван Александровским).
При Николае I проведена реорганизация и расширение сети низших и средних учебных заведений, учреждение новых университетов, технических училищ и институтов. В 1832 г. (после подавления польского восстания 1830—1831 гг.) был закрыт Виленский университет, но в 1834 г. основан в Киеве университет Св. князя Владимира. Вначале при недостатке преподавательских кадров в университеты приглашались иностранные ученые, преиму​щественно профессора из немецких университетов. Большинство их были преданны науке, честно служили России, которая для некоторых стала второй родиной. Они содействовали и подготовке русских кадров преподавателей университетов. Университеты имели четыре отделения (факультета): нравственных и политических наук (правоведение, политическая экономия, философия и богословие), словесное (филология, история, статистика, география), физико-математическое и медицинское. 
Расширялось военное образование, главным образом, в виде закрытых учебных заведений для дворян — кадетских корпусов. В 1832 г. основана Императорская военная академия, готовившая офицеров Генерального штаба, а в 1855 г. —Артиллерийская и Инженерная академии.
При Николае I фактически было положено основание специаль​ному среднему и высшему техническому образованию: в 1828 г. открыт Технологический институт, в 1830 г. —Архитектурное училище, а в 1842 г. — Училище гражданских инженеров (в 1842 г. оба они объединились в Строительное училище), в 1835 г. в Москве основан Межевой институт, а в 1842 г. в Белоруссии — Горыгорецкое земледельческое училище, преобразованное в 1854 г. в Земле​дельческий институт.
В первые два десятилетия XIX в. заметны успехи в книгоизда​тельстве и развитии периодической печати. И впоследствии, не​смотря на суровые цензурные условия, закрытие властями в конце 30-х годов ряда газет и журналов как «крамольных», книгоиздатель​ство и периодика продолжали развиваться, росли тиражи книг и журналов. С начала XIX в. до 1850 г. количество периодических органов выросло с 44 до 56, названий издаваемых книг — со 143 до 700. Но особенно заметен был рост печати в последнее предрефор-менное десятилетие (1850—1860), в течение которого количество периодических изданий возросло до 2 30, а названий книг — до 2100.
Широкую известность получили издававшиеся в первые десятилетия XIX в. общественно-политические и литературные журналы «Вестник Европы» (с 1802 г.) Н.М. Карамзина, «Северный вестник» (с 1804 г.) Н.С. Глинки, «Сын отечества» (с 1812 г.) Н.И. Греча, «Дух журналов» (с 1815 г.), в которых печатались и декабристы; позднее —«Телескоп» Н.И. Надеждина, «Московский телеграф» НА. Полевого, «Отечественные записки» А.А. Краевско-го, «Современник» А.С. Пушкина. Расширялось издание ведомст​венных и специальных научных журналов. Газеты имели преимущественно официально-ведомственный характер. С 1838 г. в губерниях стали выходить «Губернские ведомости». Они, помимо «официальной части», имели и особые «прибавления», в которых помещались хозяйственно-этнографические описания, истори​ческие очерки, тексты старинных документов, литературные произведения. В 1830—1831 гг. в Петербурге выходила «Литератур​ная газета» А.А. Дельвига, в которой сотрудничали А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, А.В. Кольцов. В 1840 г. издание ее было возобновлено. Ее сотрудниками были В.Г. Белинский и молодой Н.А. Некрасов.
49. 
Мастацкая літаратура ўсходніх славян першай паловы XIX ст. 

В XIX в. ведущей областью культуры России становится лите​ратура. Многие ее представители были тесно связаны с осво​бодительным движением или сами являлись его деятелями, пропагандируя в своих бесцензурных произведениях, рас​ходившихся во множестве рукописных списков (стихотворениях, памфлетах, эпиграммах и т. д.), идеи борьбы против крепостничес​тва, тирании и произвола. Дух оппозиционности и критической настроенности был присущ и подцензурной литературе, в особен​ности литературе критического реализма, которая таким образом становилась одной из активных общественных сил.
Для русской литературы первой половины XIX в. характерна быстрая смена различных эстетических направлений: классицизм XVIII в. на короткое время сменяется сентиментализмом, который затем уступает место романтизму, а на смену романтизму приходит : реализм. Смена этих литературных направлений происходила в^ рамках одного-двух поколений, так что некоторые писатели в своем ""! творчестве отдавали дань различным направлениям.
Сентиментализм в русской литературе получил распространение на рубеже XVIII—XIX вв. В произведениях писателей этого направ​ления противопоставлялись богатство и нищета, городская цивилизация и идиллия сельской жизни, иногда звучали и антикре постнические мотивы. Наиболее видным представителем сентиментализма в русской литературе был Н.М. Карамзин. Широкую известность Карамзину-писателю принесла его повесть «Бедная Лиза» (1790). В ней и других своих произведениях 90-х годов XVIII в. Карамзин любовно изображал сельскую жизнь, быт и нравы прос​тых «поселян», рисовал идиллическую картину отношений между помещиками и крестьянами. Большую популярность получил издаваемый Карамзиным с 1802 г. литературно-общественный журнал «Вестник Европы». Значительны заслуги Карамзина в развитии русского литературного языка, в освобождении его от архаики, характерной для классицизма, в приближении его к живой, разго​ворной речи..

«Гроза двенадцатого года» и последующие события мирового значения способствовали утверждению в России нового литературного направления — романтизма. На формирование и развитие русского романтизма заметное влияние оказал западноевропейский романтизм, в особенности немецкий, английский и французский. Выдающимся представителем романтизма в русской литературе был поэт В.А. Жуковский, который в своих ранних произведениях отдавал дань и сентиментализму. К представителям романтизма относились поэты-декабристы К.Ф. Рылеев, В.К. Кюхельбекер, А.А. Бестужев (Марлинский), АИ. Одоевский. Романтизмом были проникнуты ранние произведения Пушкина и Лермонтова. Ро​мантизм носил различную окраску. Если у Жуковского он был насыщен меланхолическими мечтаниями, уходом от острых жизненных проблем, даже неким налетом мистицизма, то романтизм декабристов, Пушкина и Лермонтова характеризуется глубоким оптимизмом, героикой, призывом к борьбе за идеалы свободы и достоинство человеческой личности, горячим патриотизмом. Именно эта направленность преобладала в русском романтизме первой трети XIX в.
В 30—40-х годах XIX в. в русской литературе утверждается реализм. Критический реализм займет господствующее положение во второй половине XIX в. Становление реализма в русской лите​ратуре на рубеже 30—40-х годов XIX в. связано с именами АС. Пушкина, Н.В. Гоголя, М.Ю. Лермонтова, В.Г. Белинского, А. И. Герцена, а дальнейшее его развитие в 40—50-х годах — с началом творческого пути Н.А. Некрасова, Ф.М. Достоевского, М.Е. Салтыкова-Щедрина, И.АТончарова, А.Н. Островского, Л.Н. Толстого. Пушкин по праву считается основателем русского реализма. Его роман «Евгений Онегин», который Белинский назвал «энциклопедией русской жизни», явился наивысшим выражением реализма в творчестве великого поэта. Выдающимися образцами реалистической литературы являются его историческая драма «Борис Годунов», повести «Капитанская дочка», «Дубровский», «Повести Белкина», исследование «История пугачевского бунта». Традиции Пушкина продолжил его младший современник и пре​емник М.Ю. Лермонтов. Роман Лермонтова «Герой нашего вре​мени» по праву считается вершиной лермонтовского реализма, во многом созвучного с пушкинским романом в стихах «Евгением Онегиным».
С особой силой обличительная тенденция проявилась в твор​честве Н.В. Гоголя, который придал русскому реализму ярко выра​женную критическую направленность. Гоголь считается основателем так называемой «натуральной» школы в русской лите​ратуре (этим термином тогда обозначалось литературное направ​ление критического реализма). 30—40-е годы XIX в. Н.Г. Чер​нышевский называл «гоголевским периодом» русской литературы. «Все мы вышли из "Шинели" Гоголя», — образно заметил Ф.М. Дос​тоевский, имея в виду повесть Гоголя «Шинель», которая оказала большое влияние на развитие литературы этого направ​ления. Принципы критического реализма нашли выражение в творчестве Герцена-беллетриста. В романе «Кто виноват?», в повес​тях «Доктор Крупов» и «Сорока-воровка» он в подцензурной форме показывал, как крепостной строй губит таланты и унижает челове​ческое достоинство. В глубоко реалистических пьесах великого драматурга А.Н. Островского, вступившего в русскую литературу в начале 50-х годов, обличались «темное царство» купечества с его невежеством, самодурством и ханжеством, забитость и безысход​ность бедных людей. С большой обличительно-сатирической силой в пьесах Островского изображены и типы самодовольного барства.
С неизменным сочувствием драматург изображает крестьян, ремес​ленников, бедных мещан, интеллигенцию.
По существу, зачинателем русской литературной критики явился В.Г. Белинский, который отстаивал общественное назна​чение русской литературы, выступал в своих статьях за утверждение в ней принципов реализма, демократии и подлинной народности.
В 40—50-х годах в русской литературе видное место заняла тема крепостной деревни, ее быта и нравов. Нищета темного и забитого крепостного крестьянина изображена в повестях Д. В. Григоровича «Деревня» и «Антон-Горемыка», в рассказе «Бобыль». Крупным событием в русской литературе было появление в 1847—1852 гг. цикла «Записок охотника» И.С. Тургенева. В них Тургенев обличал произвол, жестокость и лицемерие помещиков. Им противопостав​лены изображенные с большой симпатией крепостные крестьяне. Сонный и праздный быт помещика провинции показан в романе И.А. Гончарова «Обломов» (1859). «Обломовщина» стала нарица​тельным обозначением всего косного, неподвижного.
Утверждение реализма было связано с борьбой за подлинную народность в литературе в противовес «официальной народности». В понимании передовых деятелей культуры подлинная народность означала верность изображения картин русской жизни, отражение особенностей характера и судеб русского народа. Писатели-реалисты обращались в первую очередь к народным истокам, к сокровищам народного творчества. Отсюда они черпали сюжеты, даже приемы художественного изображения действительности, в своих произведениях они отражали народные чаяния и идеалы. Яркими примерами этого могут служить «Руслан и Людмила» и «Русалка» Пушкина.
Народность литературы выражалась и в формировании литера​турного языка на основе народной речи. Первая половина XIX в. считается временем складывания современного русского литера​турного языка. На смену тяжеловесному языку XVIII в. пришел литературньш язык, который сформировался в борьбе сторонников «старого» и «нового» стиля. Выработка норм русского литературного языка была связана с усилением интереса русских писателей к русской истории, фольклору, народным традициям. Огромную роль здесь сыграли классики русской литературы И.А. Крылов, Н.М. Карамзин, В.А. Жуковский, Н.В. Гоголь, но в первую очередь АС. Пушкин.
50. 
Нацыянальныя тэатр і музыка ўсходніх славян ў першай палове XIX ст. 
Становление принципов реализма и народности происходило также в театре, музыке, изобразительном искусстве. В значительной мере здесь сказывалось влияние литературы.
В истории русского театра, как и в литературе, происходила смена различных идейно-эстетических представлений. Долгое время на русской сцене господствовали каноны классицизма с его внешней импозантностью, парадностью и риторичностью, с пре обладанием в репертуаре античных мифологических сюжетов. Но уже в 20—30-е годы XIX в. классицизм в театре был оттеснен романтической школой, для которой была характерна героико-тра-гедийная тематика, а в исполнении актеров обращалось внимание на внутренние переживания героя. Яркие драматические образы были созданы актером Малого театра (в Москве), сыном крепост​ного, П.С. Мочаловым. Его герои—страстные бунтари, вступа​ющие в борьбу с окружающим их миром бесправия, пошлости, рабской приниженности, за свободу и справедливость. В творчестве Мочалова ярко отразился процесс «нравственного освобождения человека» 30-х годов XIX в. Исполнительскую манеру Мочалова отличали бурная эмоциональность и экспрессия. Выдающимся артистом-трагиком был В.А. Каратыгин, игравший в Алек​сандрийском театре Петербурга. Исполняя роли в трагедиях Шекспира и Шиллера, он, благодаря своей высокой актерской технике, отрабатывая каждый жест, интонацию, добивался блестя​щего исполнительского эффекта и выразительности. В отличие от Мочалова он придерживался традиций классицизма. В.А. Кара​тыгин принадлежал к известной артистической семье Каратыгиных. На сцене петербургских театров выступали его отец, мать, жена и брат.
С именами Пушкина, Грибоедова, Гоголя связано развитие реалистического направления в русской драматургии. Ее успеху особенно способствовали московский Малый и петербургский Александрийский театры. Малый театр, по словам Герцена, «создал правду на русской сцене». Его называли «вторым Московским университетом». Выдающимся русским актером, игравшим на сцене Малого театра, был сын крепостного М.С. Щепкин. Свои лучшие сценические образы он создал в произведениях русской сатирико-обличительной драматургии (в пьесах А.С. Грибоедова, Н.В. Гоголя, И.П. Котляревского, И.С. Тургенева, А.В. Сухово-Кобылина, А.Н. Островского). В III отделении Щепкина считали политически неблагонадежным за то, что, ярко раскрывая своей игрой косность, продажность и лихоимство бюрократии, он «подрывал» престиж тогдашней административной системы.
Признанным мастером реалистической сцены в петербургском Александрийском театре был А.Е. Мартынов, игравший преиму​щественно в пьесах А.Н. Островского и И.С. Тургенева. Мартынов был непревзойденным мастером мимики, движения, обладал вирту​озной способностью к перевоплощению. С поразительным мастер​ством он передавал драматическую судьбу придавленного режимом «маленького человека» (дворовых людей, мелких чиновников, под​мастерьев), раскрывал их душевный мир.
Смена идейно-эстетических направлений произошла и в музы​ке. В первой половине XIX в. шел интенсивный процесс внедрения в музыку народной мелодии и русской национальной тематики. В творчестве известных русских композиторов первой половины XIX в.
А.Н. Верстовского, А.А. Алябьева, А.Л. Гурилева, А.Е. Варламова (сочинившего более 200 песен и романсов) и особенно М.И. Глинки явственно звучат народные мелодии, да и сочиненные этими ком​позиторами песни и романсы стали глубоко народными. Хорошо известны слова М.И. Глинки: «Создает музыку народ, а мы, ху​дожники, только ее аранжируем». Глинка утвердил в русской музыке принципы реализма и народности. С особой силой она утвердилась в его опере «Жизнь за царя» (1836), в которой он прославил патриотический подвиг костромского крестьянина Ивана Суса​нина, спасшего избранного на царство Михаила Федоровича Рома​нова. Глинка показал величие характера Сусанина, его мужество и стойкость.
Песни, романсы, оперы композиторы писали преимущественно на сюжеты произведений русских писателей. Вторая опера Глинки «Руслан и Людмила» (1842) написана по одноименной поэме А.С. Пушкина. Пушкинская «Русалка» явилась темой для одноимен​ной оперы другого выдающегося русского композитора —А. С. Дар​гомыжского. В этой опере, представлявшей собой образец народно-бытовой музыкальной драмы, проявилась социальная на​правленность творчества композитора.
51. 
Развіцце навукі і тэхнікі Расіі, Беларусі, Украіны ў першай палове XIXст. 

В первой половине XIX в. существенных успехов достигла русская наука: в математике, физике, химии, медицине, агрономии, биологии, астрономии, географии, в области гуманитарных иссле​дований. Наука развивалась не только и даже не столько в стенах Российской академии наук. Важнейшими научными центрами являлись университеты.
Ведущее место в развитии русской науки занимал Московский университет. Здесь преподавали и вели научную работу такие крупные ученые, как агробиолог и физик, «отец русской агрономии» М.Г. Пав​лов, астроном Д.М. Перевощиков—основатель университетской астрономической обсерватории, историки М.Т. Каченовский, М.П. Погодин, О.М. Бодянский, Т.Н. Грановский, СМ. Соловьев.
В Петербургском университете работали великий русский ма​тематик П.Л. Чебышев, правоведы А. П. Куницын и М.А. Балугьянский (первый ректор университета), ботаник А.Н. Бекетов и его брат, основатель отечественной школы физико-химиков Н.Н. Бе​кетов, экономисты и статистики К.Ф. Герман и К,И. Арсеньев, историк и этнограф В.И. Ламанский, филолог-славист И.И. Срез​невский. С основанием в 1854 г. факультета восточных языков Петербургский университет стал крупнейшим центром востокове​дения.
С Дерптским университетом была связана деятельность извес​тного русского астронома В.Я. Струве и знаменитого хирурга Н.И. Пирогова. Ученые Дерптского университета способствовали орга​низации геолого-ботанических экспедиций для изучения природ​ных богатств России.
Крупным научным центром был Казанский университет. Здесь работали великий русский математик, создатель «неэвклидовой геометрии» Н.И. Лобачевский (ректор университета), выдающиеся ученые-химики Н.Н. Зинин и А.М. Бутлеров, сделавшие важные открытия в области органической химии. Велика была роль Казан​ского университета в распространении просвещения среди народов Поволжья.
Значительный вклад в развитие русской науки первой половины XIX в. внесли и ученые Российской Академии наук. Академики М.В. Остроградский и В.Я. Буняковский сделали ряд крупных открытий в математической физике и в области интегральных исчислений, В.В. Петров, Э.Х. Ленц и Б.С. Якоби — в учении об электричестве, К.М. Бэр —в области эмбриологии. Исследования Остроградского и Буняковского получили практическое при​менение в астрономии, механике, оптике. Широко использовались в технике открытая Петровым новая форма перехода электрической энергии в тепловую и изобретение им электрической дуги, а также изобретение Ленцем гальванометра, Якоби —модели элект​родвигателя и первого телеграфного записывающего аппарата, дей​ствовавшего с 1832 г. на телеграфной линии между Петербургом и Царским Селом. В 1839 г. академиком В.Я. Струве была основана Пулковская обсерватория под Петербургом.
По инициативе и при участии Академии наук в начале XIX в. были организованы многочисленные научные экспедиции, резуль​татами которых явились важные географические открытия в Ледовитом и Тихом океанах, проведены геологические, био​логические и этнографические исследования в Сибири, на Урале, на Дальнем Востоке, в Средней Азии, на Алтае и в Саянах. В 1803—1806 гг. Ю.Ф. Лисянский и И.Ф. Крузенштерн осуществили первое русское кругосветное плавание, во время которого было открыто множество новых островов в Тихом и Ледовитом океанах, собраны ценные научные коллекции. В 1819—1821 гг. проведена экспедиция на судах «Восток» и «Мирный» под командованием М.П. Лазарева и Ф.Ф. Беллинсгаузена к Южному полюсу. Во время этого плавания в 1820 г. была открыта Антарктида и множество ранее неизвестных островов нанесено на карту. Морские эк​спедиции О.Е. Коцебу в 1815—1818 и 1823—1826 гг., В.М. Го-ловнина в 1817—1819 гг., Ф.П. Литке в 1821—1829 гг., Ф.П. Врангеля и Ф.Ф. Матюшкина в 1820—1827 гг. в Ледовитом и в северной части Тихого океана установили точные очертания берегов Северной Азии и Северной Америки.
Центром географических исследований стало основанное в 1845 г. Русское географическое общество, которое организовало ряд научных экспедиций, проводило этнографические исследования России и сопредельных стран и народов, имело свой научный журнал «Из​вестия Русского императорского географического общества» и издало много ценных географических, этнографических и статистических сборников. В 1851 г. открылись Кавказский и Сибирский отделы Русского географического общества, много сде​лавшие для экономико-географического и этнографического изучения регионов и народов Сибири, Кавказа, Закавказья и Сред​ней Азии.
Развитие гуманитарных наук, главным образом исторической, и возрастающий интерес к истории — характерное явление в куль​турной жизни России и западноевропейских стран в первой половине XIX в. Историческая наука приобретает большое общес​твенно-политическое значение: в изучении прошлого искали ответы на злободневные вопросы настоящего. Развитие исторической науки в России вызвало появление различных научных школ и направлений в интерпретации исторического процесса, прошлого и судеб России, возникновение вспомогательных исторических дисциплин—археологии, археографии, палеографии, нумизма​тики, геральдики, генеалогии. Исторические дисциплины заняли прочное место в университетском преподавании. Учеными-историками были изданы многочисленные специальные исследо​вания на основе выявления новых, в значительной мере архивных, источников, и обобщающие многотомные труды по истории России и других стран, учебные пособия. Началась широкая научная публикация исторических источников —летописей, актового материала, мемуаров и т. д. Особенно много сделала созданная в 1834 г. Археографическая комиссия под руководством П.М. Строева, которая проводила археографические экспедиции по архивам и библиотекам древних русских городов, выявила и издала многие тысячи ценнейших исторических памятников в сериях «Полное собрание русских летописей», «Акты исторические», «Собрание государственных грамот и договоров» и пр. Именно в первой половине XIX в. в своей значительной части был опубликован основной корпус письменных источников по российской истории XI—XVI вв.
Работали историки. Ка​рамзин,. Погодин, Устрялов, Каченовский, Соловьев. 
Важную роль в развитии русской науки и пропаганде научных знаний играли создававшиеся при университетах и Академии наук многочисленные научные общества: Математическое, Минера​логическое, Испытателей природы, Любителей российской словес​ности, Истории древностей российских, Археологическое общество и др. Они объединяли ученых по научным интересам. Научные общества по гуманитарным дисциплинам привлекали писателей, поэтов, артистов, художников, публицистов и вообще широкий круг образованных людей. Крупное научно-просветительское и общес​твенное значение имели публичные лекции, читавшиеся профес​сорами университетов по общественным, гуманитарным и естественным наукам и собиравшие обширную аудиторию.
52. 
Мастацтва, архітэктура, скульптура ўсходніх славян першай паловы XIX ст. 
В живописи происходил отход от академизма, оплотом которого была императорская Академия художеств. Для академизма харак​терны библейско-мифологическая тематика и преклонение перед канонами античного искусства. Вместе с тем необходимо отметить, что русские художники создали немало выдающихся произведений живописи и скульптуры в духе академизма, а Академия художеств давала солидную профессиональную подготовку. Лучших своих воспитанников она обычно отправляла на дальнейшую стажировку в Италию. Видным представителем академической школы в русской живописи был А.Ф. Бруни. Его известная картина «Медный змий», над которой он работал 15 лет, изображала библейскую сцену — наказание евреев, возроптавших во время скитаний после египет​ского плена на Бога, за что Бог наслал на них мириады ядовитых змей. В мрачных тонах, с большим динамизмом в картине переданы ужас, страдание и смерть людей, их отчаяние и безысходность.
Новые тенденции в русской живописи, знаменовавшие собой отход от академизма, развивались вне стен Академии художеств. Купеческий сын А. Г. Венецианов, обратившись к бытовому жанру, создал в начале XIX в. серию картин, изображавших сельский быт крестьян. Венецианова называют «отцом русского жанра». Однако в трактовке бытовых сюжетов у Венецианова ощущаются влияние сентиментализма и идеализация сельской жизни. Таковы известные его картины «Гумно», «На пашне», «На жатве», «Спящий пастушок», портретная галерея крестьян. Значительную роль в утверждении «деревенского» жанра в русской живописи сыграла «венециановская школа» —группа учеников Венецианова, которых он обучал живописи в своем имении Сафонково Вышневолоцкого уезда Твер​ской губернии.
Стремление выйти из традиционных форм и приемов ака​демизма проявляли и художники, принадлежавшие к Академии художеств и сохранявшие в принципе верность академическому искусству. К ним относится выдающийся русский художник первой половины XIX в. К.П. Брюллов, воспитанник, а затем профессор Академии художеств. Его картины и особенно портреты отражают тяготение художника к реализму. По окончании Академии худо​жеств в 1821 г. Брюллов до 1835 г. жил и работал в Италии. Природа и искусство этой страны вдохновили художника на создание многих замечательных полотен (среди них известна его картина «Италь​янский полдень»). Там же в 1830—1833 г. Брюллов создал главное свое произведение —грандиозное полотно «Последний день Помпеи», явившееся выдающимся событием в русском изоб​разительном искусстве того времени. В нем художник передал достоинство, гуманизм и величие людей в условиях природной катастрофы. Картина произвела колоссальное впечатление на сов​ременников. «И стал "Последний день Помпеи" для русской кисти первый день», —писал поэт Е.А. Баратынский. Брюллов создал много портретов своих современников. В этом жанре он шел от парадного к реалистическому, глубоко психологическому портрету. Замечательным образцом реалистической живописи портретного жанра является «Автопортрет» Брюллова (1848).
Выдающимися художниками-портретистами первой половины XIX в. были О.А. Кипренский и В.А. Тропинин. Кипренский долго жил в Италии. Лучшие портреты были им написаны в начале XIX в. В портретах Кипренского видно влияние романтической школы. Кипренский искал в человеке возвышенное начало, передавал его сложный внутренний мир настроений и переживаний. Хорошо известен его портрет А.С. Пушкина (1827). В.А. Тропинин был сыном крепостного крестьянина, он получил свободу лишь в 45-лет​нем возрасте. Для портретного творчества Тропинина характерны высочайшее мастерство и непосредственность изображения, связь изображаемого на полотне человека с той обстановкой, которая его окружает. Таковы его жанровые портреты: «Кружевница», «Золо​тошвейка», «Гитарист» и др.
Значительное место в русской живописи занимает творчество А.А. Иванова, друга Н.В. Гоголя. В 1831—1858 гг. Иванов жил в Италии. Картина Иванова «Явление Христа народу», которой он посвятил 20 лет упорного труда, явилась делом всей его жизни. Основная идея этого монументального полотна — убежденность художника в необходимости духовного и нравственного возро​ждения человечества. Современники восприняли эту картину как ожидание близкого освобождения народа. В толпе, изображенной на картине, многие видели народ, жаждущий правды и свободы.
Решительный поворот русской живописи к критическому реализму мы находим в творчестве П.А. Федотова, которого часто называют «Гоголем в живописи». В небольших жанровых картинах и в крупных полотнах Федотов высмеивал «темное царство» купечества, армейский быт офицерства, тупую спесь и цинизм дворян-ско-чиновничьего мира. Вершиной реалистического творчества Фе​дотова являются картины «Свежий кавалер», «Сватовство майора», «Игроки», «Анкор, еще анкор!», «Вдовушка». Федотов явился пред​шественником художников-передвижников, на которых он оказал большое влияние.
В архитектуре более прочные позиции занимал классицизм, господство которого продолжалось до 40-х годов XIX в. Он ут​вердился в России в конце XVIII в., сменив барокко. Раз​новидностью классицизма являлся ампир, получивший широкое распространение в первой трети XIX в. Ампир опирался на худо​жественное наследие императорского Рима (откуда и название этого стиля). Ему присущи парадная монументальность, стройность и строгость линий. Важную роль в нем играла скульптура, дополняв​шая архитектурное оформление зданий. В стиле ампир в то время возводились роскошные особняки знати, но преимущественно здания общественного назначения: высших правительственных уч​реждений, присутственных мест, дворянских собраний и клубов, театры, храмы. В эти годы шла интенсивная застройка Москвы и Петербурга, а также наиболее крупных губернских городов, воз​водились усадьбы богатых вельмож, создавались крупные архитек​турные ансамбли. Именно тогда окончательно сформировались Дворцовая, Адмиралтейская и Сенатская площади в Петербурге, Театральная в Москве; завершена застройка центральных частей Ярославля, Твери, Владимира, Калуги, Нижнего Новгорода, Смо​ленска и других городов.
Наиболее известными представителями классицизма в русской архитектуре были А.Н. Воронихин, А.Д. Захаров, К.И. Росси, В.П. Стасов, Д.И. Жилярди. Главными аритектурными соору​жениями Воронихина являются Горный институт и Казанские собор в Петербурге (завершены в 1811 г.), для которых характере» строгий монументализм. Захаров создал знаменитое здание Адмиралтейства (1806—1823), ставшее важным градостроительным узлом Петербурга, собор в Кронштадте (1806—1817). Он строил также госпитали, провиантские склады и магазины. Его творчество считается высшей точкой развития архитектурного стиля позднего классицизма. Выдающимся мастером позднего классицизма явля​ется Карл Росси. По его проектам в Петербурге в 1819—1834 гг. были возведены новые здания Сената и Синода, завершившие планировку Сенатской площади, Главный штаб со знаменито» аркой, закончивший оформление Дворцовой площади, Михай​ловский дворец (ныне Русский музей) и Александрийский театр примыкающей к нему улицей (ныне улица зодчего Росси). Для архитектурных сооружений К. Росси характерны классическая стро​гость в сочетании с парадностью и легкостью. Творчество Росси как бы завершает господство классицизма в русской архитектуре первой половины XIX в.
После пожара 1812 г. интенсивно отстраивалась Москва. О.И. Бове, назначенный в 1813 г. главным архитектором Комиссии для строений г. Москвы, возводит целостные городские ансамбли в духе «московского ампира». Им построены первые торговые ряды на Красной площади (1815), здания Большого и Малого театров (1821—1824). Доменико Жилярди в 1817—1819 гг. заново отстраивает разрушенный пожаром Московский университет. По его проекту был построен великолепный дом Луниных (1823). А.А. Бетанкур совместно с О.И. Бове в 1817 г. возвели здание Манежа, оформление которого символизирует подвиг русского народа в Отечественной войне 1812 г.
30—50-е годы XIX в. знаменуют упадок классицизма в русской архитектуре. В моду входят псевдорусский стиль и псевдоготика, проявляется интерес к византийскому стилю и барокко. Создателем эклектического русско-византийского стиля был К.А. Тон, по про​ектам которого были возведены Большой дворец (1839—1849) и Оружейная палата (1844—1851) в Московском Кремле, здание вокзалов Николаевской железной дороги в Москве и Петербурге, в 1838 г. начато строительство храма Христа Спасителя в Москве (завершено в 1883 г.). А.П. Брюллов (брат художника К.П. Брюл​лова) культивировал в архитектуре формы псевдоготики, А. И. Шта-кеншнейдер —формы барокко. Штакеншнейдером были построены в Петербурге великокняжеские Мариинский (1838— 1844) и Николаевский (1853—1861) дворцы, где архитектор исполь​зовал разные историко-архитектурные стили. Эклектические формы классицизма и барокко нашли свое выражение в архитек​туре А.А. Монферрана. Главные его сооружения — Исаакиевский собор (1818—1858) и Александровская колонна (1830—1834) в Петер​бурге.
