Экономические и общественные отношения в Древнем Вавилоне по законам Хаму​раппи
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1. Характеристика источника.

Древневавилонскоегосударстводостигло расцвета в царствование Хаммурапи (1792-50 до нашей эры). Главным памятником этого периода является кодекс Хаммурапи. Резкоеделение общества на классы рабовладельцев и рабов, выделение из общей массы свободных людей крупных богачей, владевших рабами, скотом и землей, появление промежуточных слоев населения в виде неполноправных жителей завоеванных территорий (мушкену), наконец, массовое разорение общинников характеризуют более сложную,чем ранее, структуру вавилонского общества, в котором развертывалась острая классовая борьба.Это в свою очередь приводило к централизации и укреплению государственного аппарата, необходимого рабовладельцам для подавления и эксплуатации трудовых масс рабов и бедняков. Так, в царствование Хаммурапи оформляется типичная для Древнего Востока деспотия.
К 1800 г. до н. э. Месопотамия превратилась в грандиозный цветущий, заботливо ухоженный сад. Так как старые города с трудом приспосабливались к хозяйственной независимости, то новые способы ведения хозяйства способствовали укреплению торговых центров, таких, как Вавилон. Первые правители небольшого царства Вавилона вели осторожную политику, заключая союзы с сильными соседними государствами – Ларсой, Исином, Мари, причём точно выбирали наиболее выгодного партнёра. Так, первая пятёрка Вавилонских царей смогла значительно расширить свои владения, но он ещё не достиг уровня союзников. [8.;]
Положение меняется, когда к власти приходит шестой царь Вавилона – Хаммурапи, который был одним из величайших политиков древности. Он управлял Вавилоном с 1792 по 1750 г. до н.э. Взойдя на трон небольшого царства, расположенного в среднем течении Евфрата, Хаммурапи закончил свои дни повелителем огромного по тогдашним меркам государства, включавшего в себя основную часть Двуречья. Нередко, даже не прибегая к использованию собственных войск, но используя продуманную систему политических союзов, он смог разгромить самых сильных своих противников, впрочем, и союзников тоже. Таким образом Вавилонский царь расправился со своим главным союзником – царем северного государства Мари, которого звали Зимри-Лим. 

После объединения страны Хаммурапи пришлось решать очень сложные задачи. С одной стороны – чтобы его владения не распались на отдельные области, как это было, власть царя должна быть могущественной. Однако, с другой стороны, Хаммурапи не мог отбирать у крестьян земли, собирать ремесленников в царские мастерские, вновь создавать крупные царские хозяйства. Действия такого рода привели бы к моментальному упадку страны – люди успели привыкнуть к относительной свободе, самостоятельности, к доходам от рыночной торговли. Но мудрый Хаммурапи нашёл приёмы, позволяющие царю управлять деятельностью подданых, став автором самого известного на Древнем Востоке сборника законов, названного историками "Кодексом Хаммурапи". 
В 1901 году французская археологическая экспедиция, раскапывая г. Сузы вЭламе(квостокуотВавилона), обнаружила базальтовый столб, со всех сторонпокрытыйклинописью. Эта уникальная находка была открытием древнейшегоназемлесводазаконов. Онбылсоставленвцарствование Хаммурапи, царя Вавилона, в XVIII столетии до н. э. [7. c. 361]
На самом верху столба изображен сам Хаммурапи. Он стоит перед троном, на котором восседает верховный бог Вавилона - Мардук.. В руках Хаммурапи жезл- символ судебной власти, врученный царю самим богом.

Стремление представить законы исходящими от бога было в обычае у всех древних законодателей. Таким. образом пытались придать им большую силу. У древних евреев бог самолично является на гору Синай, чтобы вручить Моисею скрижали законов. В другом случае еврейские законодатели пытались представить составленные ими законы неожиданно найденными вхраме. Древние египтяне верили в то, что их легендарный царь-законодатель Сесострис получил законы из рук самого бога.

Законник Хаммураппи состоит из 282 статей. Из них полностью сохранилось 247. Остальные оказались стертыми. Некоторые из них удалось, впрочем, восстановить по документам знаменитой библиотеки ассирийского царя Ашурбанапала. [7. c. 362]
Законник оказался в Эламе скорее всего в виде трофея. Захваченный и вывезенный из Вавилона каким-то победоносным эламским царьком, он должен был напоминать о поражении Вавилона. Для этого на очищенном от старых надписей месте предполагалось начертать что-нибудь хвалебное. Нодни славы Элама, очевидно, были слишком короткими.

В отличие от римлян и славян, писавших свои законы на деревянных досках, древневосточные народы использовали камень. Дерева здесь мало, камня много. Выставленный на городской площади "столб законов" должен был служить правосудию, совершавшемуся здесь же, и одновременно напоминать: никто не может отговариваться незнанием права. 

Хаммурапииспытывал, по-видимому, особуюстрастьправосудию. Дошли документы о нем как о судье. В одномизсвоихписемондаетинструкцию насчет допроса взяточников, в другом- требует явки очевидцев. 

Статьи Законника Хаммураппи составлены совсем в другой манере, чем это принято сейчас. Мы стремимся изложить нормузаконатак, чтобы, оставаясь достаточноконкретной, онавто же время охватывала не один какой-нибудь случай, а всю совокупность аналогичных явлений. Древний законодательмыслил себезакониначе. Выросшая из судебного решения по конкретному делу, норма права формулировалась так же, какформулируютрешениесуда: какрешение частногослучая, казуса. Например: "Если человек выбьет зуб равного себе (по общественному положению), то должно выбить его зуб. " Такую форму изложения называют "казуальной".

Авторы законника стремились группировать статьи по их содержанию, но строгого различия между правом уголовным, гражданским или процессуальным они не проводили. Это различие, обыкновенное для современного права, в то время, да и много столетий позже, не осознавалось.

Внекоторой своей части Законник восходит к более древним - шумерийским законам. Много общего имеется между ним и недавно найденным Законником царя Билаламы из города Эшнуны, который составлен на 200 лет раньше. Можно предположить, что, объединив в единое государство разныенароды, Хаммурапи стремился дать им всем общее законодательство.

 Законник не может считаться всеохватывающим. Внем не упоминаются многие государственные и религиозные преступления, основные виды убийстваи др. Наказаниязанихбыли, по-видимому, столь обычными в практике, что Хаммурапи счел излишним говорить о них в своем кодексе. Главными источниками кодекса были судебные решения самого Хаммурапии высших судов вообще.

Право шумерийских городов-государств заслуживает особого внимания. "Закон иправосудие, -пишет известный шумеролог С. Крамер, -были основополагающими понятиями для древних шумеров как в теории, так и на практике... археологи обнаружили тысячи глиняных табличек со всевозможными юридическими текстами: договоры, соглашения, завещания, векселя, расписки, судебные постановления. В Древнем Шумере ученики старшихклассовпосвящали немаловремени изучению законов и усердно осваивали трудные и специфические юридическиеформулы, атакжепереписывалисводызаконов и судебные решения". В недавнее время С. Крамер расшифровал текст шумерийской таблички IIIтысячелетиядон. э. В нем говорится о денежном возмещении за телесное повреждениеидр. Одно это доказывает, как должно было отличаться шумерийское право отпозднейшего семитического с его принципом "око за око". К сожалению, шумерийские законы дошли до нас в отрывках. 

Некоторые статьи Законника наводят на мысль, что немаловажной причиной кодификационной деятельности Хаммурапи было желание смягчить социальные противоречия вавилонского общества, вызванные крайними формами эксплуатации деревни богатыми землевладельцами-арендодателями и ростовщиками. Кодекс в некоторой степени ограничивает возможности этого круга стяжателей, заботясь главным образом о податных и военных интересах государства: плательщиком налогов и солдатом был крестьянин, и потому следовало предотвратить его разорение.
Законы Хаммурапи - не первый в истории Месопотамии памятник законодательства. О законодательных мероприятиях рассказывают так называемая "Овальная пластинка" Энметены и надписи Уруинимгины. Однако эти тексты лишь излагают содержание законодательства, не приводя его текстуально. Первый дошедший до нас текст законов - Законы Шульги (прежнее название - Законы Ур-Намму; недавно было установлено, что их действительным автором является сын и преемник Ур-Намму - Шульги;). Этот сильно поврежденный текст состоял из "Пролога", за которым следовали конкретные правовые нормы. Имелся ли "Эпилог", сказать пока невозможно. В "Прологе" содержатся слова о защите сироты и вдовы, слабого против сильного, бедного против богатого - слова, которые мы впервые встречаем еще в тексте Уруинимтины. Было бы ошибкой видеть в этих словах всего лишь социальную демагогию. Царь в Месопотамии очень долго сохранял многие черты вождя племени, обязанного заботиться о сирых и убогих. Таким его воспринимало массовое сознание, так понимал свой долг и он сам. Была тут, разумеется, и политическая необходимость: общество не может существовать без некоего минимума справедливости. [3. c. 94]
Из правовых норм, входивших в Законы Шульги, сохранилось (иногда не полностью) менее трех десятков. Среди них: наказание за прелюбодеяние (§ 4) [здесь и далее все параграфы законов из 1. c. 28-50], правила о разводе (§ 6-8), наказания за ложный донос (§ 9-11) и за лжесвидетельство (§ 26-27), узаконения касательно брака (§12-13), о телесных повреждениях (§ 15-19). Особый интерес представляют нормы, касающиеся рабов: о возвращении беглых (§ 14) и о рабыне, которая "сочла себя равной своей госпоже" (§ 22-23). Важно отметить, что такая рабыня наказывается не по произволу господина или госпожи, но по закону. Иначе говоря, рабы в этот период еще рассматриваются как личности, а не как вещи. Из юридических документов той эпохи видно, что рабы даже могли оспаривать свое рабское состояние в суде, впрочем, как правило, процесс они проигрывали. Параграфы 27-29 посвящены защите землевладельцев от противоправных действий других лиц, а также от недобросовестного арендатора. Основной вид наказания по Законам Шульги - денежная компенсация, которую виновный уплачивает потерпевшему. Заметим еще, что и в этих законах, и во всех последующих законах древней Месопотамии разбивка их на нумерованные параграфы введена современными исследователями, в оригинале ее нет. [8.]
Следующий из дошедших до нас законодательных памятников принадлежит царю I династии Иссина Липит-Иштару. Дошедший до нас со значительными повреждениями текст на шумерском языке (возможно, существовал аккадский оригинал) состоит из "Пролога", примерно 43 статей и "Эпилога". В кратком "Прологе" Липит-Иштар сообщает, что он установил "освообождение" от повинностей и, возможно, от долгов для "сыновей и дочерей" Ниппура, Ура и Иссина, а также для (всех?) "сыновей и дочерей" Шумера и Аккада. Из дальнейшего текста видно, что "освобождение" было лишь частичным и состояло в сокращении сроков несения повинностей. Сами узаконения касаются отношений собственности (? § 1-3, сильно повреждены); платы за наём повозки с волом и погонщиком (§ 4); наказания за кражу со взломом (§ 6: взломавший дверь подлежит смерти; § 7: проломивший стену подлежит смерти и должен быть зарыт перед проломом); Правила найма кораблей (§ 8-9); правила аренды садов (§ 11-13) и наказания за вторжение в чужой сад (§14 - уплата 10 сиклей серебра) и за порубку дерева (§ 15 - уплата 0,5 мины серебра). Параграф 16 устанавливает ответственность соседей за возможное проникновение воров через их дом в соседний (тот, кто, несмотря на предупреждение, не принял должных мер для предотвращения такого вторжения, обязан возместить все украденное). Ряд узаконений касается рабов и зависимых людей. Укрывательство чужого раба карается заменой его рабом укрывателя (§ 17) либо уплатой потерпевшему 15 сиклей серебра (§ 18). Если рабыня родила своему господину детей и он отпустил ее вместе с детьми на свободу, они при наличии законных детей не являются его наследниками (§ 30). Но если он, после смерти своей жены, женился на такой рабыне, их дети становятся наследниками наравне с детьми от законной жены. Плохо понятный § 19 говорит, вероятно, о каких-то условиях, при которых раб должен быть освобожден. Большие разногласия у исследователей вызывает истолкование термина миктум в § 20 - 21. Согласно мнению И.М. Дьяконова, речь идет о некой категории зависимых людей, работающих в частном хозяйстве. Если такой человек пришел по доброй воле, он по своей же воле может и уйти. Если он дан царем, "его нельзя отобрать". Параграф 23 устанавливает, что тот, кто занял чужой заброшенный земельный участок и возделывал его в течение трех лет, уплачивал причитающийся с этого участка "доход", сохраняет участок за собой. Скорее всего речь здесь идет о служебном наделе, но нельзя исключить и вероятность того, что речь идет об общинной земле. Параграфы 25-38 посвящены семейному праву, а § 39-43 устанавливают размер компенсации за порчу чужого упряжного вола. Отметим, наконец, § 22, который устанавливает, что за ложное обвинение обвинитель подвергается тому же самому наказанию, которое грозило обвиненному. Здесь мы впервые (после Законов Шульги) встречаемся с наказанием по принципу талиона, нашедшему столь широкое применение в Законах Хаммурапи (см. ниже). [8.]
Наконец, непосредственным предшественником Законов Хаммурапи являются законы, происходящие из царства Эшнунны в долине р. Диялы (ок. 1790 г. до х.э.). Они дошли до нас в виде двух поврежденных списков на аккадском языке, имеющих незначительные различия. Текст состоит из "Пролога" (почти не сохранился) и 60 статей. Имелся ли "Эпилог", неизвестно. Законы Эшнунны открываются своего рода "Тарифом", или, вернее, указателем эквивалентных соотношений между основными товарами и серебром (§ 1), а также зерном (§ 2). Тарифы соответствуют средним для этой эпохи ценам. Параграфы 3-4 устанавливают тарифы за наём повозки и корабля. Параграфы 5-11 содержат тарифы заработной платы наемникам, а также наказания за различные правонарушения, связанные с наймом имущества или людей. Кража имущества, принадлежащего мушкенуму, с его поля или из его дома влечет за собой уплату компенсации в 10 сиклей серебра. Такая же кража, совершенная в ночное время, карается смертью (§ 12-13). Согласно § 15, раб или рабыня не могут ничего продавать, а согласно § 16, несовершеннолетний "сын человека" или раб не может ничего брать в долг (см. ниже, пояснения к § 7 Законов Хаммурапи). Семейное право изложено в § 17-18, а также в § 25-35. В общем они совпадают с соответствующими положениями Законов Хаммурапи. Отметим лишь § 33-35, предусматривающие попытку рабыни частного лица или дворцовой рабыни передать своего ребенка на воспитание свободному человеку, очевидно, с целью таким образом сделать его свободным. Закон устанавливает, что такой ребенок должен быть возвращен в рабство, а за кражу чужого раба или рабыни виновный обязан отдать двух рабов (§ 49). Положения, касающиеся долгового права (§ 19-24), также совпадают с Законами Хаммурапи, где, однако, они разработаны значительно более подробно. Отметим лишь § 20, который запрещает при даче в долг зерна требовать уплаты долга серебром, а также § 24, который предоставляет мушкенуму особую защиту против недобросовестного кредитора. Законодатель пытается препятствовать разорению общинников. Так, устанавливается преимущественное право брата на покупку собственности другого брата, если этот последний ее продает (§ 38). Такое же право устанавливается и для прежнего собственника проданного "дома" (возможно, следует понимать "хозяйства") в случае, если новый собственник вновь его продает (§ 39; закон специально отмечает, что "дом" продан по причине "слабости", т.е. разорения). За телесные повреждения различного рода устанавливается денежная компенсация (§ 42-48 и 54-57). Законы Эшнунны знают лишь один случай причинения смерти (когда по недосмотру хозяина рухнула стена - § 58). Решение по этому делу должен принимать царь - в соответствии с общим правилом о делах, касающихся "жизни" (§ 48). Отметим, наконец, что, согласно Законам Эшнунны, человек, разводящийся с женой, родившей ему детей, теряет все свое имущество в пользу этой разведенной жены (надо полагать, в том случае, если жена ни в чем не провинилась; § 59).

В упомянутых выше текстах следует видеть последовательные стадии развития единой традиции месопотамского клинописного права, что, однако, не исключает сохранения местных, большей частью несущественных, различий. Постепенно вырабатываются методы систематизации правовых норм, проявляется стремление к максимальной полноте, охвату всех возможных случаев. Конечно, они не являются "кодексами" в современном смысле этого слова. Перед нами дотеоретическая стадия развития права, когда не сформулированы еще его основные принципы и важнейшие понятия, и в частности такой важнейший принцип права, как nullum crimen sine lege, т.е. "нет преступления без указания об этом в законе". Поэтому месопотамские юристы и не стремились к исчерпывающей полноте своих компиляций, точнее говоря, они не представляли себе ее необходимость. С другой стороны, их убежденность в том, что справедливость вечна и неизменна, что она есть установленный навсегда порядок вещей и не зависит от злобы дня, побуждает их включать в законы даже тарифы цен и заработной платы, хотя из деловых документов известно, что и те и другие испытывали значительные колебания под воздействием экономической конъюнктуры. Древнейшие в истории человечества правовые памятники сохранили для нас первые и, подчеркнем, самые трудные шаги Юриспруденции. В этом - их непреходящая ценность. Кульминацией же в развитии клинописного права явились Законы Хаммурапи.

Законы Хаммурапи - крупнейший и важнейший памятник права древней Месопотамии. Хотя никаких теоретических сочинений по праву из Месопотамии до нас не дошло (их, как и в других науках, видимо, не было), ЗХ представляют собой плод огромной работы по сбору, обобщению и систематизации правовых норм. Эта работа основывалась на принципах, существенно отличных от применяемых ныне, но проводившихся в общем довольно строго и последовательно. Нормы группируются по предмету регулирования, а переход от одной нормы к другой осуществляется по принципу ассоциации. Таким образом, один и тот же предмет рассматривается в смежных нормах в различных правовых аспектах. Случаи, которые считались очевидными и не вызывавшими сомнений, в ЗХ вообще не упоминаются, например наказание за умышленное убийство или за чародейство. Такие дела решались по обычаю. Вместе с тем вавилонские юристы еще испытывали затруднения при формулировке важнейших общих принципов и понятий права, хотя определенное представление о них имели. Поэтому они выражали их казуистически: принцип "по одному делу решение два раза не выносится" выражен, видимо, в § 5, который карает судью за "изменение решения" после того, как решение уже принято и выдан соответствующий документ; представление о недееспособности малолетних и несвободных выражено, видимо, в § 7, карающем за принятие какого-либо имущества из рук "малолетнего сына человека или раба человека" "без свидетелей и договора" (а при свидетелях, которым известны участники сделки, она не могла бы иметь место).

ЗХ начинаются с "Пролога", в котором Вавилон объявляется вечным обиталищем "царственности" в отличие от принятого ранее принципа, согласно которому "царственность" перемещалась из одного города в другой, перечисляются заслуги Хаммурапи перед каждым важнейшим городом Месопотамии и их божествами-покровителями (в "Эпилоге" провозглашается цель создания Законов: "Дабы сильный не притеснял слабого, дабы сироте и вдове оказываема была справедливость..."). Далее следуют собственно Законы. В тексте Законов можно выделить следующие разделы: 1) основные принципы правосудия (§ 1-5); 2) охрана собственности царя, храмов, общинников и царских людей (§ 6-25); 3) нормы, касающиеся служебного имущества (§ 26-41); 4) операции с недвижимостью и связанные с нею деликты (§ 42-88); 5) торговые и коммерческие операции (§ 89-126); 6) семейное право (§ 127-195); 7) телесные повреждения (§ 196-214); 8) операции с движимым имуществом и личный наём (§ 215-282). Далее следует "Эпилог", содержащий проклятия тем, кто отступит от установлений, содержащихся в ЗХ. "Пролог" и "Эпилог" написаны торжественным и архаичным языком и во многих отношениях напоминают литературные произведения, сами же узаконения изложены сухим и ясным деловым языком.

Вавилонское право, как и любое древнее право, не делилось на уголовное, гражданское, процессуальное, государственное и т.п. Текст ЗХ носит "синтетический" характер, устанавливая одновременно и правила, и ответственность за их нарушение. [8.]
2. Хозяйственный строй древнего Вавилона: ремесло, с/х, торговля и ростовщичество.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

Во времена Хаммурапи наблюдается расширение посевных площадей (освоение залежных и целинных земель), расцвет такой интенсивной отрасли хозяйства, как садоводство (разведение финиковой паль​мы), получение больших урожаев злаковых (ячменя) и масличных (сезам) культур. В значительной степени это достигалось за счет расширения ирригационной сети по всей стране. Специальные чиновники обяза​ны были строго наблюдать за состоянием больших и малых каналов. Из документов архива Мари явствует, что к выполнению ирригационной повинности привлекалось все способное к труду население — от свободных до рабов, а за уклонение от нее виновные наказывались вплоть до смертной казни. В законах Хаммурапи четыре статьи специально предусматривают различные случаи небрежности или невни​мания земледельца-общинника к ороситель​ным сооружениям на своем участке. В случае их прорыва и затопления поля соседей он обязан был возместить ущерб, в противном случае его имущество и его самого продавали в возмещение нанесен​ного соседям ущерба. Важным своим дея​нием вавилонский царь считал проведение грандиозного канала, названного «Рекой Хаммурапи», о котором говорилось, что это «богатство народа», приносящее «изоби​лие воды Шумеру и Аккаду».
Развивалось в крупных масштабах и скотоводство. Неоднократно в законах упо​минаются стада крупного и мелкого рогато​го скота, ослы, для пастьбы которых нани​маются пастухи. Часто скот отдается внаем для работы на поле, гумне, перевозки тяжестей. [2. c. 126]
Вместе с многочисленными деловыми документами своей эпохи, дошедшими до нас благодарятомуматериалу, на котором они были написаны, то есть глине, Законник Хаммурапи свидетельствует о значительной хозяйственной активности вавилонского общества. Продажа земли и строений, аренда пахотного поля и сада, наем быков для работы в поле, заклад имущества при сделках займа- денежного и натурального – все это подробным образом регламентируется в кодексе.

Для наиболее распространенных сделок, например купли- продажи, Законник предусматривае три условия действительности: чтобы имущество не было изъято из оборота, например, илку, земли воинов, чтобыпродавецбыл действительным собственником вещи и мог гарантировать нового приобретателя от эвикции, то есть истребования проданной вещи ее хозяину, чтобы оформление сделки происходило в присутствии свидетелей.

Если оказывалось лицо, заявлявшее, что оно является действительным собственником проданной вещи, покупатель обязывался привести продавца и свидетелей сделки. Если он не мог этого сделать, то наказывался смертной казнью как вор. Если он мог это сделать, продавец должен был назвать прежнего собственника вещи или указать свое право на вещь иным образом, иначе ему грозила смерть. Если, наконец, заявительнемогпривести свидетелей, знающих его пропавшую вещь, наказывался смертью он сам, ибо лжец он, который возводит клевету.

Малоземелье, явившееся. Результатом роста населения, разграбления общинной земли и тесных пределов орошения, вызвало необычайное распространение арендных отношений. Условия аренды вследствие большого спроса были тяжелыми. Арендатор платил хозяину поля определенную долю, не зависящую от урожая: весь риск падал на арендатора. Доля эта была значительной и колебалась в среднем между1/3 и 1/2 того, что может принести поле.

Не лучшими были условия договора займа. Проценты составляли 20 годовых по денежнымз аймам и 33 - для займа зерном. Заботясь об обеспечении долга, кредитор имел право требовать в залог обработанное и засеянное должником поле.

Исполнение обязательств было непременным для обеих сторон. Только при их обоюдном согласии разрешалось "смочить договор" то есть размягчить глину, на которой он был написан. Это значит: стереть все ненужное. [4. c. 108]
РЕМЕСЛО
Ремесло представлено самыми различ​ными профессиями: строителя домов, ко​раблей, столяра, плотника, камнереза, порт​ного, ткача, кузнеца, кожевника. К ремес​ленным профессиям в то время причисля​лись также врачи, ветеринары, цирюльники, трактирщики. Для оплаты труда ремеслен​ников законы Хаммурапи устанавливали твердую плату, а также суровую ответст​венность за сделанную работу. «Если строи​тель построил человеку дом и свою работу сделал непрочно, а дом, который он постро​ил, рухнул и убил домовладельца, этот строитель должен быть казнен»,—гласит статья 229. Оплата труда врача зависела от принадлежности пациента к тому или иному классу общества и соответственно повышалась или понижалась. За неудач​ную операцию, сделанную свободному чело​веку, врачу отрубали кисть руки (статья 218). [2. c. 126]
ТОРГОВЛЯ И РОСТОВЩИЧЕСТВО
Развитию торговли способствовали объединение в рамках единого Вавилонско​го государства всей территории Месопота​мии и сосредоточение всех внутренних и внешних торговых путей, идущих через долину Тигра и Евфрата, в одних руках. [2. c. 126]
Предметом экспорта из Вавилонии было зерно, финики, сезамовое масло, шерсть, ремесленные изделия. Импорт состоял из металлов, строительного камня и дерева, рабов, предметов роскоши.
Торговля была предметом особой забо​ты государства, и ею занимались специаль​ные торговые агенты — тамкары, которые вели крупную государственную и собствен​ную торговлю, притом часто осуществляли ее через более мелких торговцев-посредников. За свою службу тамкары получали земельные и садовые участки, дома. Они выступали и как арендаторы царской зем​ли и земельных участков общинников, а также нередко являлись крупными ростов​щиками. Важнейшими торговыми центрами являлись Вавилон, Ниппур, Сиппар, Ларса.
Кредиторами чаще всего были торговые агенты (тамкары), которые были государственными чиновниками, но одновременно вели разного рода коммерческие дела также и на свои собственные средства. В каждом крупном городе существовало объединение таких купцов (карум - "пристань"), осуществлявшее административный надзор за тамкарами и ведавшее их взаимными расчетами и расчетами с государством. Тамкары вели международную торговлю как лично, так и через помощников-шамаллу, т.е. странствующих торговцев, не располагавших собственными средствами. Другим важным видом деятельности торговых агентов было, как уже отмечено, ростовщичество. Займы натурой предоставлялись под условием роста в одну треть, а займы серебром - в одну пятую основной суммы, как правило на короткий срок - до урожая. Из деловых документов видно, что существовали и другие виды роста, вплоть до сложных процентов. ЗХ пытаются до известной степени оградить должников от злоупотреблений со стороны кредиторов: разрешается в некоторых случаях отсрочка уплаты долга (§ 48); допускается замена серебра другими материальными ценностями (§ 51 и 96); запрещается забирать в покрытие долга урожай поля или сада (§ 49, 66); устанавливается наказание за обмер и обвес при выдаче и возвращении ссуды (§ 94). [4. c. 106]
3. Общественный строй древнего Вавилона.
В древневавилонской семье господствует муж. Он ведет общее хозяйство семьи, он представляет ее в деловых отношениях, ему принадлежит право распоряжения женой и детьми. В случаях крайней нужды отец вправе продать своих детей всякому, кто их захочет купить, продать без возврата. Жену, которая позорит мужа или"расточает его имущество", разрешается " отвергнуть " или выгнать из дома. Во власти мужа оставитьее дома на положении рабыни и жениться вторично.

Бездетная жена может дать мужу наложницу, оставаясь хозяйкойдома. Но муж и в этом случае имеет право на развод. Для него не существует юридических препятствий к разводу. Они существуют для жены, одновременно действуют два принципа: свобода развода для мужа и ограничение права на развод для жены. Для нее установлены три законных основания к разводу: прелюбодеяние мужа, оставление им дома и местности проживания: неосновательное обвинение в супружеской неверности.

В то же время, как это нистранно, жена вправе распоряжаться своим собственным имуществом, нажитым ею в браке, полученным по наследству, дарению и т. д. Может заключать сделки купли-продажи и займа, наживать деньги, приобретать землю, рабов. Мужу запрещалось расточать имущество жены или распоряжаться им без согласия последней. [7. c. 373]
Закон стремится примирить между собой дватребования: - сохранитьза детьми имущество их матери и не изымать его при этом из оборота.

Весьмавероятно, что для замужней женщины практические возможности независимой хозяйственной деятельности были невелики. Но незамужняяженщина моглаприизвестныхусловиях / если она- пользующаяся привилегиями жрица, если она не состоит под опекой и пр. / действовать вполне самостоятельно и с широким размахом.

Вовсяком классовом обществе огромную роль играет институт наследования.С его помощью богатства, накопленные поколениями собственников, остаются в руках одного и того же класса.

Различаются два вида наследования - по закону и по завещанию. Обаони существуютодновременно: когдаумерший\наследователь\не оставляет завещания, в котором выражена еговоля, имущество\наследственнаямасса\ переходит к тем, кто на него имеет право по закону.

Первым позакону возникло право наследования по закону., имущество оставалось в роде, затем, с распадом рода, оно сосредотачивается всемьеи являетсяееобщейсобственностью. Наследование по завещанию появляется на более высоком этапе развития частнойсобственности: правораспоряжаться своим имуществом вопреки традиции, по своей воле, передавать его неродичу не было известно в глубокой древности. Законник Хаммурапи говорит главным образом о законном наследовании. [8.]
Завещательная свобода находится еще в зародыше. Отец вправе отказать сынув наследстве, но не по произволу, а в наказание за " тяжелый грех", да и то по разрешению судей, которые исследуют дело.

Первоначально право завещания было не столько выражением свободы усмотрения наследодателя, сколько ограничением этой свободы. Законодатель раньшевсегохочет обеспечит детей. В Законнике Хаммурапи дети наследуют в равной доле: сестры получают столькоже, сколькоибратья. Это- важная особенность семитических законодательств. Ничего подобного нет ни в одном старом афинском, ни в старом римском праве.

Долю умершего получают его дети. Усыновленные наследуют на равных основаниях с "законными" детьми. Дети, прижитые от наложницы, наследуют, если отец признает их своими / и только движимое имущество.

Уголовное право Законника отличается, подобнодругим древневосточным кодексам, значительной суровостью.

Восновеуголовно-правовыхпредставлений авторов Законника находится идея талиона: наказание есть возмездие за вину, и потомуонодолжно быть"равным"преступлению. Этадоктринаобычно выражается афоризмом: "око за око, зуб за зуб".

В древнееврейском Второзаконии идея талиона выраженатак: "Идане сжалится глаз твой: жизнь за жизнь, око за око, зуб за зуб, рука за руку".

Мычастоусматриваем в талионе одну жестокость. Между тем для древних это был наиболее логический способ ограничения наказания: не больше того что сделано тебе. Выросшее на основе первобытных представлений о справедливости, оно питалось понятным стремлением ослабитьвраганастолько, насколькоон ослабилтебя, твое племя, твой род. Первоначальный счет был очень простым. Одно из племен Новой Гвинеи вело свои войн до тех пор, пока число убитыхне сравняетсясобеихсторон. Каждая новая жертва включалась в счет, который противник должен был оплатить. То же наблюдается у некоторых североамериканских индейцев: пока число убитых не сравняется, мира нет.

Прямолинейное применениепринципа"равнымзаравное"исключает установление субъективной стороны действия- умысла, неосторожности, случайности. [8.]
"Если, -говоритсявЗаконнике, -строительпостроит человеку дом и сделает свою работу непрочно и дом обвалится и причинит смертьдомохозяину, должно строителяубить". Статья предполагает установление халатности строителя и осуждение на основе талиона. Но вот ее окончание: "Если же он причинит смерть сыну домохозяина- должно убить сына строителя". Как видно, закон допускает применение смертной казни к лицу, которое никакого отношения к совершенному преступлению могло и не иметь. Всовременномправетакого рода ответственность без вины называется объективным вменением. 

Широкое распространение объективное вменение получает в древнем китайском праве. Одним из указов Ханьских императоров(IIIвекдон. э. ) предписывалось истребление 3 поколений родственников виновного. При этом они, гласил указ, должны быть сначала татуированы клеймом, затемдолжны быть отрезаныих носы и ноги; после этого они будут забиты до смерти палками. Их головы будут сняты, их кости и мясо будут разрублены на части на базарной площади и т. д. Наказание распространялось на отца, мать, детей, братьев, сестер виновного, причем независимо от возраста. Мучительной казни придавались малые дети и дряхлые старики. В иных случаях понятие трех поколений толковалось расширительно, и тогда наказанию подвергались также родственники по линии жены виновного.

Н еследует думать, что объективное в менение похоронено вместе с режимами, которые его породили. Непревзойденные в своем роде образцы объективного вменения показали гитлеровские полицейские и генералы (уничтожение г. Орадура, расстрелы заложников, уничтожение тысяч людей в отместку за действие партизан и т. д. ).

Своеобразным выражением талиона в Законнике Хаммурапи служило правило, согласно которому всякий ложный обвинитель (клеветник) должен был нести ответственность в тоймере, которая грозила обвиненному: кто неосновательно обвинил другого в убийстве, должен умереть сам. Когда по характеру преступления применение принципа "равным за равное" в точном значении было невозможно, прибегали к фикции: непослушному рабу отрезали ухо: сыну, оскорбившему отца, отрезали язык: врачу, сделавшему неудачную операцию, отрезали пальцы и т. д. Это называют обыкновенно талионом символическим.

Талион также древен, как кровная месть. Носохраняется он дольше. В Законнике Хаммурапи кровной мести уже нет. [8.]
Безраздельное господство кровной мести- этого поистине всемирно-исторического института, возникшего в месте с самим человеком,- продолжалосьдо той поры, пока единственной платой за жизнь человека могла служить жизнь другого человека. Появление избыточного продукта менялодело. На смену мести приходит выкуп, сначала натуральный, потом денежный штраф.

Насамой ранней стадии развития классового общества выбор между местью и выкупом был делом пострадавшего или его семьи илирода.. Обэтомможно судитьпохеттскомузаконнику, разрешавшему "хозяину крови" определить, должен ли виновный умереть или заплатить. " Царю же до этого дела нет"То жесамоеможносказатьи о размере выкупа. О нем договаривались в каждом отдельном случае, пока обычай или закон не установили общие нормы \идаже после этого.

ЗаконникХаммурапизнаеттолько денежный штраф в строго определенных размерах. Величина штрафа может быть большей или меньшей. Она зависит как от тяжести преступления, так и от социального положения сторон.

Вот соответствующий пример: " Есличеловекударитлицо, занимающее более высокое положение, чем он сам, должно ударить его... 60 раз плетью из воловьей кожи. Если авилум ударит по щеке равного себе... он должен отвесить однуминусеребра (500 граммов) : если мушкенум ударит по щеке мушкенума - он должен отвесить 10 сиклей серебра (в 6 раз меньше ).

Старый обычай искупительного штрафавплетаетсяздесьвобщуюткань правовойсистемыВавилона . Другой пример дают ст. 23-24 Законника. Перваяизнихобязываетсельскуюобщинувозместитьубыток, нанесенныйчеловекуграбителем, если преступление совершено на территории общины, а виновный не найден, вторая устанавливает, что будет дополнительный штраф, " если при этом загублена жизнь". Обычайэтот, напоминающий" дикуювиру"Русскойправды, гораздодревнееЗаконникаХаммурапи, но сохранен в целях установления круговой ответственности членов общины. 

КлассовоесодержаниеЗаконниканевызывает сомнения. Достаточно ознакомлениястемиегостатьями, которыеугрожаютсмертной казнью за оказание помощи бежавшему рабу, запокушение на священный принцип собственности.

“...Если человек вывел за городские ворота либо дворцового раба, либо дворцовую рабыню, либо раба мушкенума, либо рабыню мушкенума, то он должен быть убит.

Есличеловекскрылвсвоемдоме беглых раба или рабыню,принадлежащих дворцу или же мушкенуму,и не вывел их на клич глашатая, то хозяин дома должен быть казнен. Если человек поймал в степи беглого раба или рабыню и привел его к его хозяину,то хозяин рабадолжендатьемудва сикля серебра...”

Кражаскотаилилодки каралась огромным штрафом (в 10-30 раз больше стоимости украденного ) “...Если человек украл либо вола, либо овцу, либо осла, либо свинью, либо же лодку, то, если это принадлежит богу или дворцу, он должен заплатить в тридцатикратном размере, а если это принадлежит мушкенуму, он должен возместить в десятикратном размере. Если вор не имеет чем платить, он должен быть убит... “. "Если же вору нечем отдать - его должноубить". Еслиуправитель станет расточать имущество хозяина, " должно разорвать его на этом поле с помощью скота" и т. д. [8.]
Законник Хаммурапи почти не говорит о государственных преступлениях, но в одном из вавилонских литературных памятников ( Диалог междугосподиноми рабом)мы читаем: " Не поднимай восстания. Человека, поднявшего восстание, или убивают, или ослепляют, или схватывают, кидая в темницу.

Другойлитературныйпамятник Вавилона, так называемая Исповедь-заклинание, указываетинадругиепреступления: на оскорбление богов, согрешение против предков и др. Автор вопрошает: " Не обвешивалли, необсчитывал ли фальшивыми деньгами, не лишал ли законного сына наследства и отдал незаконному, не проводил ли неверной межи... " и т. д.

Смертная казнь упоминается в Законнике в 30 случаях и это при умолчании о государственных преступлениях имногодругих. Былаона, какправило, мучительной: это сожжение, утопление, посажение на кол и т. п.

ВДревнемЕгиптеспособысмертной казни были не менее мучительными: сожжение, посажениенакол. Оченьширокоприменялисьпалочныеудары, отрезание носа и ушей, нанесение разных ран.

Различия между исполнителем преступления и егосоучастниками (укрывателями, подстрекателями) Законник Хаммурапи не знает. Неразличаются и стадииразвитияумышленногопреступления, тоестьприготовление, покушение. Вместе с тем Законнику не чуждо представление о смягчении наказания. Штрафом, а не смертью наказывается, например, убийство в драке, если будет доказано, что убийца не имел намерения убить. Здесь зародыш столь существенного для современного уголовного права различения умышленного и неумышленного преступления. Следует, впрочем, оговориться, что шумерийские законы уже различают выкидыш от нечаянного удара и выкидыш от злостного избиения, назначая за эти преступления разные наказания.

О судебном процессе Законник Хаммурапи говорит мало. Судоговорение происходило публично на паперти храма. Судебные функции осуществлялись, как правило, спец. чиновником, нобыли и какие-то судебные коллегии, составленныеиз " старейших и именитых людей города". Жрецы участвовали в процессе только тогда, когда они принимали клятву свидетелей. В затруднительных случаях судьи прибегали - как и в других странах -к клятве перед статуями богов ( Шамаша и Мардука).Высшей судебной инстанцией был царь. [8.]
РАБСТВО

Общество, каким оно обрисовано в ЗХ, состоит из свободных общинников (авилум), царских людей (мушкенум) и рабов (вардум). Положение царских людей могло быть на практике весьма различным: их высшие слои были одновременно и общинниками, а низшие имели крохотные служебные наделы или даже только натуральные пайки и мало чем отличались от рабов. Иначе говоря, между свободой и рабством существовали многочисленные промежуточные ступени. Жизнь, честь и личную неприкосновенность мушкенума ЗХ оценивают "дешевле", чем авилума (§ 196 и сл.), но зато имущество мушкенума охраняется более строго: ведь оно фактически есть составная часть царского имущества (§ 8). Некоторые остатки правоспособности в этот период еще сохраняют и рабы: раб дворца или мушкенума может вступать в брак со свободной женщиной, а дети от такого брака считались свободными (§ 175-176). Своих детей от рабыни ее господин мог признать своими законными детьми, со всеми вытекающими отсюда для них правами, но если даже он их таковыми и не признал, после смерти господина они и их мать получают свободу (§ 170-171). Раб, купленный в чужой стране, в Вавилонии должен был быть отпущен на свободу без выкупа, если выяснялось, что он вавилонянин. За оскорбление действием, нанесенное свободному, и за оспаривание своего рабского состояния раб подлежал не внесудебной расправе, а наказанию по суду (отрезанием уха; § 205 и 282). Наконец, долговое рабство было ограничено сроком в три года (долговым рабом мог стать сам должник, или его раб, или член семьи), и даже продажа свободнорожденного человека в рабство была ограничена тем же сроком (§ 117). В связи с долгами существовал и другой вид временной утраты свободы - заложничество (§ 114-116). Заложника кредитор, видимо, брал насильно и держал его в своего рода частной долговой тюрьме, чтобы принудить к выплате долга.
Низший класс вавилонского общества составляли рабы («вардум»). Источниками рабства служили война, имущественное рас​слоение, приводившее к долговой кабале, неравноправное положение членов семьи, находившихся под патриархальной властью отца, что давало ему право отдать их в залог или продать в рабство, самопродажа в рабство, обращение в рабство за некото​рые преступления (например, отказ усы​новленного от приемных родителей, расто​чительство жены, небрежность общинника в отношении оросительного сооружения), наконец, естественное воспроизводство рабов. Различались рабы частновладельчес​кие, государственные (или дворцовые), рабы мушкенумов, храмовые рабы. Семья среднего достатка имела от 2 до 5 рабов. Иногда в богатых семьях их число достига​ло нескольких десятков. Рабы были иму​ществом, вещью хозяина: в случае их убийства или членовредительства хозяину возмещали ущерб или отдавали раба за” раба. [2. c. 127]
Рабов продавали, покупали, отдавали внаем, дарили, похищали. Они имели ряд отличий: это могли быть таблички на груди, особая прическа, клеймо, проткнутые уши. Распро​страненным наказанием раба было отреза​ние ему уха. Рабы нередко убегали от них или пытались оспорить свое рабское состояние, но за это их жестоко наказывали. Тех свободных граждан, кто помогал беглым рабам скрыть рабские знаки или укрывал их в своем доме, ждала суровая кара: от отсечения руки до смертной казни. За поимку беглого раба полагалось вознаграждение. [7. c. 383]
Но в то же время рабство в Вавилонии имело ряд своеобразных черт: рабы могли иметь небольшое имущество, которым, в ко​нечном счете, распоряжался хозяин, могли вступать в брак со свободными женщинами, сохранявшими при этом свои гражданские и имущественные права, дети от таких бра​ков считались свободными. Рабовладелец, имевший детей от рабыни, мог включить их в число законных наследников своего имущества. [7. c. 384]
ФОРМЫ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ
Сельское хозяйство было основой всей жизни в Месопотамии, неудивительно поэтому, что ЗХ уделяют ему очень большое внимание. Основным типом хозяйства было мелкое, крупные землевладельцы либо обрабатывали свои земли посредством предоставленных в их распоряжение низших категорий царских людей, либо сдавали их мелкими участками в аренду из доли-урожая (1/3 или 1/2 урожая - § 46) или за твердую плату вперед (§ 45). На арендаторе лежала обязанность вести хозяйство добросовестно, обеспечивая надлежащий доход (§ 42-44). Срок аренды мог быть продлен, если арендатор из-за стихийных бедствий потерпел убыток (§ 47). Земледелец был обязан содержать в исправности оросительные сооружения и нес ответственность за убыток, который причиняла соседям его нерадивость (§ 53-56). Крупный и мелкий скот передавался для пастьбы специальным пастухам (наемным или царским людям), которые несли ответственность за потраву (§ 57-58), а также за любой ущерб в стаде, происшедший по вине пастуха (§ 263-267). Работа по найму была, видимо, распространена довольно широко, наемниками могли быть и свободные люди, и рабы. ЗХ подробно регулируют тарифы заработной платы для очень многих видов труда, от самого квалифицированного (врач, ветеринар, строитель, корабельщик) до труда ремесленника (кирпичник, кузнец, плотник, сапожник, ткач и т.п.), а также и неквалифицированных видов труда (§ 215-224, 253-274). Работников нанимали, как правило, на короткий срок - на время сева или, особенно, жатвы - либо поденно на время, необходимое для выполнения конкретной работы. Поэтому и тарифы наемной платы в основном поденные. Наемник несет материальную и "уголовную" ответственность за причиненные хозяину убытки. Плата наемному работнику была рассчитана на возможность прокорма им семьи в течение периода найма.

ОБЩИНА
Большое внимание Законы Хаммурапи уделяют семье - основной ячейке вавилонского общества (§ 12 и cл.). Брак считался законным лишь при соблюдении определенных юридических формальностей (§ 128): требовалось заключить при свидетелях брачный контракт, который обычно был устным, но при наличии особых обстоятельств (см. ниже) мог быть и письменным. Семья была моногамной, и супружеская неверность со стороны жены каралась смертью (§129). ЗХ устанавливают подробные правила для разбора обвинений такого рода (§ 130-136). Однако муж мог сожительствовать с рабынями и прижитых с ними детей признать своими законными детьми (§ 170). При определенных обстоятельствах (болезнь жены - § 148; женитьба на жрице, которой не полагалось иметь детей, - § 145; дурное поведение жены - § 141) муж мог взять вторую жену. В случае женитьбы на богатой жрице или вообще на богатой женщине, а также для урегулирования вопроса о детях и о возможной второй жене составлялся письменный брачный договор. Целью брака было рождение детей, которые унаследуют семейное имущество и будут поддерживать культ предков, без чего эти последние обречены на муки голода в загробном мире. Поэтому ЗХ подробно рассматривают вопрос об имущественных отношениях между супругами: о приданом и брачном выкупе (§ 159-164); о раздельной ответственности по долгам, возникшим до брака (§ 151-152); об имуществе жены (§ 150). Вавилонский брак не был, вопреки тому, что об этом часто пишут, "браком-куплей": размер приданого был больше, чем размер выкупа (§ 162 - 164). Если же брак и сохранял формальное сходство с покупкой, то объясняется это тем, что древнее право просто не знает иного способа передачи патриархальной власти над человеком, чем купля-продажа (ведь даже и в римском праве освобождение сына из-под отцовской власти оформлялось как фиктивная продажа). Столь же много внимания ЗХ уделяют вопросам наследования (§165 и cл.). Лишение наследства допускалось только в случае двукратной тяжкой провинности со стороны сына (§ 167-168). В случае бездетного брака выход искали в усыновлении чужих детей по соглашению с их кровными родителями, а также найденышей (§ 185 и cл.). Наконец, подробно рассматривается в ЗХ вопрос об имуществе жриц. В Вавилонии было принято посвящение девочек в храмы для службы богам, и эти девочки становились затем жрицами разных рангов, в том числе и весьма высоких. Они получали определенную долю в родительском имуществе (§ 178 и cл.), а после их смерти наследниками становились, как правило, их братья. [7. c. 370-376]
СУДОПРОИЗВОДСТВО И УГОЛОВНОЕ ПРАВО

Как уже отмечалось, вавилонское право не знало деления на гражданское и уголовное. ЗХ уделяют много внимания наказаниям за различные проступки и преступления - от нарушения обязанностей, связанных со службой, до посягательств на имущество и преступлений против личности. Для ЗХ характерно очень широкое применение смертной казни за самые различные виды преступлений - от присвоения чужого имущества до прелюбодеяния. За некоторые особо тяжкие, с точки зрения законодателя, преступления ЗХ назначают квалифицированные виды смертной казни: сожжение за инцест с матерью (§ 158), сажание на кол жены за соучастие в убийстве мужа (§ 153). В остальных случаях ЗХ устанавливают либо наказание по принципу талиона - "зеркального", т.е. наказания равным за равное, или "символического", когда, например, отсекают "согрешившую" руку, - либо денежную компенсацию. Принцип талиона известен из более ранних месопотамских законодательных источников, но только в ЗХ он проводится столь широко и последовательно. Широко распространено ошибочное представление о талионе как о "пережитке кровной мести". В действительности же кровная месть исходит из принципа коллективной вины и коллективной ответственности, унаследованного от первобытнообщинного строя. В связи с развитием представлений о личности возникает и представление об индивидуальной вине и индивидуальной ответственности. Кроме того, возникшее гражданское общество заинтересовано в том, чтобы распри не длились бесконечно, что практически неизбежно при кровной мести. Поэтому вводится принцип обязательной денежной композиции, а затем и принцип талиона, представлявшийся наиболее справедливым для правосознания той эпохи. Иначе говоря, развитие ответственности идет по пути индивидуализации, наказание же приобретает все более публичный характер. [7. c. 379]
Судебный процесс в Вавилонии был устным и состязательным. Это означает, что дела возбуждались лишь по жалобе заинтересованной стороны, а в ходе процесса каждая из сторон должна была доказывать свои утверждения. Протоколы процессов не велись, хотя некоторые наиболее важные моменты могли фиксироваться письменно. Решения и приговоры тоже, как правило, были устными. Основными доказательствами были свидетельские показания (см., например, § 9-11) и документы. В некоторых случаях, при отсутствии иных способов установления истины, прибегали к "божьему суду". "Божий суд" мог иметь две формы: 1) водная ордалия и 1) клятва во имя богов. Водная ордалия осуществлялась путем погружения допрашиваемого в воду реки (подробности этой процедуры неизвестны), и если он тонул, считалось, что река, т.е. бог реки, покарала виновного. Если ему удавалось выйти из воды благополучно, он считался оправданным (§ 9). Клятва богами, по тогдашним представлениям, неминуемо навлекала на ложно поклявшегося кару богов. Поэтому принесение такой клятвы считалось достаточным основанием для оправдания, а отказ принести клятву - доказательством справедливости обвинения. Ложное обвинение, как и лжесвидетельство, каралось по принципу талиона, т.е. тем же самым наказанием, которое понес бы обвиненный, будь его вина доказана. [8]
Сформировалось судебное ведомство. Видное место в нем занял царский суд, сосредоточивший в своих руках основные судебные функции и заметно потеснивший храмовый суд, суд общины, суд квартала в городе, однако некоторые права решать семейные и уголовные 'дела, совершенные на их территории, они все же сохранили. Судьи объединялись в коллегии, им подчи​нялись также глашатаи, гонцы, писцы, составлявшие судейский персонал.
Финансово-податное ведомство зани​малось сбором налогов, которые взимались серебром и натурой с урожая, скота, продуктов ремесла.
Царская власть опиралась на армию, формировавшуюся из отрядов тяжело- и легковооруженных воинов — редум и ба-ирум. Их права и обязанности были опре​делены в 16 статьях законов Хаммурапи. Воины получали от государства за служ​бу неотчуждаемые земельные наделы, иног​да с садом, домом, скотом. Законы защищали воинов от произвола командиров, пре​дусматривали выкуп их из плена, обеспе​чение семьи воина. Воин же был обязан исправно нести службу, за уклонение от которой его могли казнить.
Огромный бюрократический аппарат, деятельность которого строго контролиро​валась царем, выполнял все его распоря​жения. При этом представители царской администрации имели тесной контакт с представителями власти на местах: общин​ными советами и старостами общин. Сурово боролись в административном аппарате со взяточничеством, подкупом, недисципли​нированностью, леностью.
Создание централизованного Вавилон​ского государства и возвышение Вавилона нашли в дальнейшем свое отражение и в религиозном культе: во главе пантео​на был поставлен местный бог, покро​витель города Вавилона Мардук, некогда бывший одним из младших богов. Мифы приписывали этому богу функции демиур​га — творца Вселенной и людей, царя богов.
ЗХ считались образцом законодательства на протяжении всей дальнейшей истории "клинописной" культуры Месопотамии. Их продолжали переписывать и изучать вплоть до эллинистического и даже парфянского периода истории Вавилонии. До нас дошло около 40 списков текста ЗХ, что намного превышает количество списков подавляющего большинства древних текстов.

В заключение необходимо отметить, что мнения специалистов о месопотамских законах значительно расходятся. Некоторые считают, что перед вами не законы в собственном смысле слова, а самовосхваления царей, долженствующие показать их мудрость и справедливость, либо некие теоретические упражнения месопотамских ученых, не имеющие практического значения. Среди тех, кто считает их настоящими законами, существуют разногласия по вопросу о том, какую часть населения охватывают их установления (всех жителей страны или только царских людей). В российской науке утвердилась точка зрения, согласно которой эти тексты являются настоящими законами, хотя и весьма архаичными, и охватывают все население царства. 
РАЗЛИЧНЫЕ ПРОСЛОЙКИ СВОБОДНОГО НАСЕЛЕНИЯ

Свободный полноправный гражданин именовался «авилум» — «человек». Но сво​бодные граждане, в число которых входили крупные земельные собственники, тамкары, жречество, крестьяне-общинники, реме​сленники, не составляли одного класса, а разделялись на класс рабовладельцев и класс мелких производителей. Судебник Хаммурапи лишь в одной из статей раз​личает «человека, высшего по положению» и «низшего по положению» и определяет разную степень их ответственности за совершение проступка. Во всех статьях законов защищается частная собственность имущих граждан и интересы рабовладель​цев.
Поскольку основную массу населения вавилонского общества составляли мелкие производители и мелкие собственники, дававшие в казну значительные налоговые поступления и обеспечивавшие военную мощь государства, в законах нашли отраже​ние и их права. Например, некоторые статьи защищают их от произвола ростов​щиков: последним запрещалось самим забирать урожай в счет уплаты долга; регламентировался размер процентов на сумму долга (20% за взятое в долг серебро, 33% — за зерновую ссуду); сурово, вплоть до смертной казни, каралось дурное обращение с заложником; долговая кабала ограничивалась тремя годами. Однако при​остановить процесс расслоения мелких про​изводителей было невозможно: этот класс постепенно распадался, пополняя, с одной стороны, класс рабовладельцев, с другой — рабов. Старовавилонские деловые докумен​ты сохранили ряд сделок, где фигурируют имена крупных ростовщиков, например Бальмунамхе из Ларсы, который часто со​вершал обмены и покупки садовых участков, видимо, округляя свои владения, приобре​тал целинные земли, перекупал рабов, скупал у нуждающихся матерей их детей. Нередко также совершались сделки по най​му на работу детей и младших братьев обедневших сограждан. [2. c. 127]
МУШКЕНУМ

Кроме свободных в вавилонском об​ществе имелась такая категория, как муш​кенумы. Термин «мушкенум» переводится как «склоняющийся ниц». Мушкенумы ра​ботали в царском хозяйстве. Утратив связь с общиной, они не имели земли и собственности, а получали ее за царскую службу в условное владение, к тому же обладали ограниченными гражданскими правами. Членовредительство в отношении мушкенума возмещалось, как правило, денежным штрафом, тогда как в отношении свободных применялся принцип «талиона» («око за око, зуб за зуб»). Оплата лечения мушкенума была в два раза мень​шей, чем свободного человека, и т. д. Но из законов явствует, что мушкенумы владели имуществом и рабами, их права как соб​ственников строго защищались, при этом имущество их рассматривалось наряду с собственностью дворца, на службе которого они состояли. [2. c. 127]
М.А. ДАНДАМАЕВ ВАВИЛОНСКОЕ НАРОДНОЕ СОБРАНИЕ В VII-IV вв. до н.э.// Восток.- 1998.- №4.- С. 93-101.

Еще со времен Аристотеля в исторической литературе укоренилось мнение, что народы древнего Востока совершенно не знали демократии. Однако, начиная с ранних периодов месопотамской истории (IV тыс. до н.э.) и до конца древности, для городов Двуречья было характерно самоуправление равных по своему юридическому статусу граждан, объединенных в народные собрания (puhru) при главном храме того или иного города. Город был и оставался самым важным и самым стабиль​ным социальным институтом Месопотамии на всем протяжении ее древней истории.
Когда на рубеже IV-/II тыс. до н.э. возникли первые шумерские государства, царская власть еще не играла решающей роли и лишь много столетий спустя стала деспотической. Первоначально цари были первыми среди равных и, в соответ​ствии с законами и устойчивыми традициями, были обязаны уважать права раз​личных групп населения. Кроме того, царская власть была ограничена народным собранием, порою (особенно в ранние периоды) располагавшим реальным и даже решающим влиянием, что составляло предмет гордости свободной части населения.
В течение последних двух-трех десятилетий ассириологи, опираясь в основном на документальные свидетельства II тыс. до н.э., пытались установить, существо​вала ли в Месопотамии демократия или общественная оппозиция царской власти. На этот вопрос, в общем и целом, следует ответить отрицательно, если под демократией иметь в виду либо прямое правление большинства, либо же систему представительства путем свободных выборов, что характерно соответственно для древних греков и современных демократических государств. Однако в истории Месопотамии засвидетельствовано немало конфликтов между центральными и местными элитами, а также между царской властью и народным собранием.!
Ниже будут рассмотрены документальные свидетельства о функциях народного соб​рания и составе его членов в течение нововавилонского и ахеменидского периодов, т.е. в VII-IV вв. до н.э. Определяющими политическими событиями этого времени были следующие: в 626 г. вавилоняне восстали против ассирийцев, захвативших их страну в 729 г., и в течение немногим более десяти лет добивались полной победы и подчинили себе всю Месопотамию; в 539 г. Вавилония была завоевана персами и стала сатрапией мировой Ахеменидской империи, которая через два столетия пала под ударами греко-македонской армии Александра.
Даже могущественные ассирийские цари, которые в VIII-VII вв. до н.э. создали первую мировую империю и располагали неограниченной властью в завоеванных странах, не имели права нарушить древние священные привилегии вавилонских городов. Этими привилегиями были местное самоуправление, освобождение от налогов, принудительных работ и военной повинности, а также гарантия против незаконного (т.е. без суда) заключения в тюрьму. В тех случаях, когда цари нарушали эти привилегии, их правление оканчивалось трагически. Например, Синаххериб, на​рушивший традиционные права граждан Вавилона, был убит в результате заговора. В этой связи особого интереса заслуживает сочинение, известное под условным наз​ванием "Советы царевичу". Оно, в частности, содержит следующие предостережения ассирийским правителям. "Если царь несправедлив, его страна будет разорена. Если он несправедливо обвинит граждан города Сиппара, бог Шамаш установит чуже​земное правление в его стране. Если он без оснований обвинит в чем-нибудь граждан Ниппура, бог Энлиль направит против него чужеземную армию. Если он присвоит серебро жителей Вавилона, бог Мардук передаст его имущество врагу. Если он заключит в тюрьму граждан Ниппура, Сиппара или Вавилона, чужеземная армия проникнет в тюрьму. Если он установит военную или трудовую повинность для жителей Сиппара, Ниппура или Вавилона, Мардук передаст его страну врагу. [9. c. 93]
Таким образом, это сочинение является политическим памфлетом, предрекающим различные бедствия правителям, которые нарушат привилегии и права вавилонских городов. Сохранилось также письмо граждан Вавилона ассирийскому царю Ашшурбанапалу (668-629), в котором говорится, что Вавилон - центр мира, и всякий, кто вступает в него, является свободным человеком, и что "даже собака, которая вошла туда, не может быть убита.
Когда в 609 г. Ассирийская держава перестала существовать, вавилонские города сохранили свои традиционные привилегии. Основатель Нововавилонского царства Набополасар, очевидно, не собирался, да и не мог нарушить их, ибо такие действия заставили бы население вавилонских городов перейти на сторону ассирийцев. Его сын Навуходоносор II, который покорил все страны к западу от Вавилонии вплоть до границ с Египтом, оставил многочисленные надписи, которые, однако, даже не упо​минают его триумфальные военные победы, но подробно рассказывают о соору​жении новых храмов и восстановлении старых и посвящении в них многочисленных благочестивых даров. Кроме того, в резком контрасте с произведениями новоас​сирийского искусства, где цари изображены победителями бесчисленных врагов, сохранилось лишь небольшое количество нововавилонских царских рельефов, и на них цари изображены в молитвенной позе перед богами. Это, очевидно, объясняется значительным влиянием верхних слоев вавилонского жречества на своих правителей. Храмы получали от последних ценные подарки в виде земель, скота, рабов, золота и т.д. В Вавилоне и других крупных городах осуществлялись важные строительные проекты, на которых широко использовался труд ремесленников из покоренных стран. Такая политика была в интересах не только узкого круга жрецов, но и широких слоев городского населения, поскольку храмовое имущество представляло значительный источник их доходов, хотя в теории оно считалось собственностью богов.
Однако с течением времени влияние государства на регулирование хозяйственной деятельности храмов стало возрастать. Это влияние стало особенно значительным при последнем царе халдейской династии Набониде (556-539). Одновременно он стал также активно покушаться на привилегии вавилонских городов. В частности, он уч​редил в храмах специальную "кассу царя", в которую необходимо было отчислять часть храмовых доходов, а также требовал, чтобы храмовые земледельцы и ре​месленники работали в определенные периоды во дворцовом хозяйстве. Для наблю​дения за своевременным точным отчислением части храмовых доходов дворцу и выполнением царских повинностей в храмы были назначены специальные государст​венные чиновники. Все это само по себе являлось существенным нарушением тра​диционных прав граждан, поскольку храмовое самоуправление было ограничено в пользу царской администрации.
Однако Набонид не остановился на этом. Он отправился для завоевания области Теймы в Центральной Аравии и провел там много лет. Тем временем в главном вавилонском храме Эсагиле не могли отмечать Новый год, который был основным государственным праздником, поскольку для этого необходимо было личное участие царя. По давней традиции во время этого праздника царь должен был заверить бога Бела в том, что он в течение истекшего года не нарушил прав граждан, а также заново подтвердить привилегии граждан вавилонских городов. Однако эти приви​легии были в существенной степени нарушены самим Набонидом, и поэтому он, очевидно, не видел смысла в их новом торжественном провозглашении. [9. c. 95]
После завоевания Месопотамии персами вавилонские жрецы стали обвинять Набонида в различных преступлениях, включая и присвоение чужого имущества, и нанесение оскорблений богам. Но надежды жрецов на то, что персидский царь Кир восстановит права вавилонских городов, не оправдались. Наоборот, в период пер​сидского господства роль народных собраний вавилонских городов стала уменьшаться в еще большей степени и постепенно ограничилась рассмотрением имущественных тяжб граждан и преступлений местного характера.
Остановимся на некоторых типичных решениях народных собраний различных городов Вавилонии. В 538 г. собрание граждан Урука рассмотрело дело о много​численных преступлениях одного храмового раба. Обвинительное заключение сос​тояло из 12 пунктов. В частности, ему инкриминировали кражу коров и овец и присвоение денег, принадлежавших храму Эанна. Кроме того, за взятку он выпустил одного заключенного из храмовой тюрьмы. Ввиду неопровержимых вещественных доказательств и показаний многочисленных свидетелей, ему пришлось признать свою вину. Собрание обязало его восстановить ущерб, нанесенный Эанне, в тридцати​кратном размере, а именно передать в этот храм 92 коровы, 302 овцы и 1 мину 10 сиклей серебра. Согласно другому документу, пастух храма города Борсиппы соз​нался в том, что он продал вола и овцу из храмового стада. Один из покупателей также признал этот факт. Хотя проданное имущество принадлежало борсиппскому храму, дело было рассмотрено в Уруке, так как покупатели (во всяком случае, один из них) были жителями Урука. Как видно из документов, когда в различные прес​тупления были вовлечены жители двух или нескольких городов, собрание состояло из представителей граждан соответствующих городов.
Собрание Урука допросило четырех человек, которые зарезали двух уток, при​надлежавших храму Эанна, и спрятали их, чтобы позднее сварить и съесть. Все они сознались в своем проступке, и собрание постановило, что они должны восстановить нанесенный храму ущерб в тридцатикратном размере.
Некий Белгимиланни заявил чиновникам Эанны, что он хотел бы арендовать оп​ределенную часть храмовой земли и согласен доставлять в качестве годовой арендной платы 1,8 млн. литров ячменя и 2,16 млн. литров фиников. Это предложение было поставлено на обсуждение народного собрания, которое согласилось с предложенными условиями и уполномочило храмовую администрацию заключить соответ​ствующий контракт сроком на пять лет.
Одна женщина заявила в собрании Урука следующее: "Мой сын Набу-уцуршу гово​рит, что его отцом является Мардук-шум-уцур. Однако Мардук-шум-уцур не захотел жениться на мне. Набу-уцуршу, который является моим старшим сыном, был рожден только Набу-зер-укину и никому другому. Он является старшим сыном Набу-зер-укина". После этого собрание допросило самого Набу-уцуршу, и он сказал: "Я заменю имя моего отца на всех своих документах на Набу-зер-укина. [9. c. 96]
Одна вдова заявила в том же собрании: "Мой муж умер, а в стране царит голод. Поэтому я заклеймила двух своих малолетних сыновей... звездочкой (т.е. символом богини Иштар, главного божества Эанны. -М.Д.) и передаю их Иштар Урукской".
Сохраните их живыми, и пусть они будут рабами Иштар Уруксой".Таким образом, во время голода вдова передала своих сыновей в храм в качестве рабов, чтобы спасти их от голодной смерти. Однако до своего совершеннолетия дети должны были оставаться у матери, а еду для них предполагалось доставлять из храма.
Надзиратель над храмовой тюрьмой в Уруке заявил на собрании граждан, что два заключенных напали на служащего в тюрьме и, угрожая ножницами, сказали ему: "Мы проделаем брешь в стене тюрьмы, чтобы убежать отсюда, забрав с собой всех людей". Оба обвиняемых были приведены в собрание, где они признались в своем преступлении. Кроме того, они указали еще на двух лиц как на своих сообщников. Как отмечается в документе, "собрание осмотрело железные ножницы, которые были отняты (у преступников), перевязало и опечатало их" как материальную улику. Рабыня, принадлежавшая отцу одного из обвиняемых, призналась в том, что это она принесла ножницы в тюрьму и передала сыну своего хозяина.
Утверждение соискателя храмовой пребенды в должности и допущение его к вы​полнению своих обязанностей и получению соответствующих доходов было про​ведено после внимательного рассмотрения в собрании биографии кандидата и выне​сения решения, которое гласило: "Он годен для занятия искомой должности.
Один документ фиксирует спор между гражданскими чиновниками Урука и адми​нистрацией храма Эанна. По какой-то причине чиновники отказались посылать го​родскую стражу для охраны Эанны, и в ответ на это управители последней решили не направлять храмовых работ для несения охраны в центре города. Об этом решении было объявлено членам народного собрания.
В 503 г. была обнаружена пропажа куска полотна в храме Эбаббарра в Сиппаре. Храмовые чиновники распорядились произвести обыск в вещах, принадлежавших персоналу Эбаббарры, в результате чего кусок египетского полотна был найден сре​ди имущества одного ремесленника. Когда его спросили, откуда у него это полотно, он ответил, что купил его у какого-то египтянина, жившего в Сиппаре, в обмен на муку и финики. Свидетели подтвердили это заявление, и вскоре в одном из храмовых помещений было обнаружено пропавшее полотно. Документ относительно всех этих обстоятельств был зачитан в присутствии членов народного собрания.
Два человека судились в Вавилоне по поводу денежной суммы, которую один из них должен был уплатить другому в Сиппаре. При этом ответчик утверждал, что он уже погасил требуемую сумму, а истец отрицал это. Дело было рассмотрено в на​родном собрании Вавилона, которое решило, что ответчик должен клятвенно подт​вердить в храме факт уплаты, подвергнувшись специальным ордалиям.
Следующие документы были составлены в Дильбате. Один истец заявил "в собра​нии граждан Вавилона и Дильбата", что он не получил от своего контрагента 27 голов скота, за который он уже заплатил деньги. Другой документ из того же города фиксирует имущественную тяжбу, решение по которой, вынесенное гражданами Дильбата, никто не имел права оспаривать в будущем.
Несколько документов происходят из архива делового дома Мурашу, функционировавшего в Ниппуре в V в. до н.э. Некий Ударна обратился к членам "собрания ниппурцев" с жалобой на главу фирмы Мурашу, утверждая, что рабы и агенты последней совместно с некоторыми жителями Ниппура ворвались в его дом и унесли оттуда разное имущество. Ответчик согласился возместить весь ущерб, нанесенный истцу, который, в свою очередь, обязался не предпринимать в дальнейшем никаких действий против него. В другом документе речь идет о том, что фирма Мурашу претендовала на дом, который был продан третьему лицу. Иск этот был рассмотрен в "собрании граждан Ниппура.
Наместник Куты и собрание этого города рассмотрели имущественный спор между членами одной семьи. Она состояла из мужа, жены и их сына и дочери. После смерти мужа его вдова и дочь забрали себе все его имущество, не оставив ничего сыну. Последний обратился с жалобой в собрание, но его мать и сестра заявили, что он был усыновлен неким Шамаш-этиром и поэтому не имеет права на долю собственности в своей прежней семье.
В Уруке на собрании обычно председателем был наместник этого города, а в Вавилоне и остальных городах собрания возглавляли управляющие соответст​вующими храмами.
Как мы видели выше, члены народных собраний, судя по сохранившимся докумен​там, чаще всего выполняли судебные функции, рассматривая различные преступ​ления, имевшие отношение к храмам, или имущественные тяжбы между отдельными гражданами. Однако следует отметить, что были также профессиональные судьи, которые назывались царскими и рассматривали преступления более серьезного характера (например, убийства).
Члены народного собрания назывались mar bane (в ед. ч. — mar bani Как будет показано ниже, термин этот следует переводить "гражданин". Ассириологи обычно считают, что эти люди составляли высший слой вавилонского общества, т.е. при​надлежали к знати или были высокопоставленными чиновниками. Чикагский сло​варь аккадского языка предлагает следующие значения для этого термина: "сво​бодный человек, гражданин" и "благородный. Значение "благородный" составите​лями указанного словаря отнесено только к контекстам вавилонских версий трехъя​зычных надписей ахеменидских царей. Это, прежде всего, Бехистунская надпись персидского царя Дария I, составленная около 520 г. до н.э. на древнеперсидском и эламском языках и на вавилонском диалекте аккадского языка. Кроме того, сохранились и фрагменты арамейской версии этой же надписи.
Таким образом, известны три эквивалента вавилонского mar bani При иссле​довании значения древних терминов мы редко располагаем таким количеством кор​релятов одного и того же слова. Важно также отметить, что эти корреляты засви​детельствованы в тщательно отредактированных царских надписях. Более того, один из этих эквивалентов сохранился в отрывках Бехистунской надписи на арамейском языке, лексика которого хорошо известна. Имея в виду все эти обстоятельства, можно было бы предположить, что значение указанного вавилонского термина легко можно было установить давно и без особого труда. Однако этого не произошло по следующим причинам. [9. c. 98]
Древнеперсидским коррелятом соответствующего вавилонского слова выступает amata-, которое, однако, упомянуто только два раза, и то лишь в совершенно иден​тичных контекстах. Со времен первой публикации вавилонской версии Бехистунской надписи в 1851 г. ассириологи переводили mar bane в этом тексте как "аристократы" или "благородные", основываясь как на этимологии самого термина (доел.: "сыновья хороших людей"), так и на контексте. Поскольку значение др.-перс, amata- было не известно иранистам и поскольку они считали, что"перевод его вавилонского коррелята точно установлен, им оставалось только искать подходящую иранскую этимологию. Много десятилетий спустя составители Чикагского словаря, в свою очередь, исходили из предположения, что mar bani в Бехистунской надписи необ​ходимо переводить иначе, чем в многочисленных синхронных вавилонских юриди​ческих и хозяйственных документах. Другими словами, перевод др.-перс. amata- как "благородные" был основан лишь на этимологии его вавилонского коррелята, а не установлен из независимых источников.
В вавилонской версии Бехистунской надписи Дарий заявляет: "Искони мы являемся mar bane Искони (мужи из) нашего рода были их (т.е. персов. - М.Д.) царями. Лишь в этом единственном случае mar bani является эквивалентом др.-перс. amata-, и во всех остальных местах указанной надписи ему соответствует др.-перс. framata тагйуа("выдающиеся мужи") или framata anusiyа ("выдающиеся соратники"). В одной из накширустамских надписей Дария I mar bani выступает эквивалентом др.-перс. tunuvant - "могущественный.
В эламской версии бехистунской надписи amata- и mar bani переведены Salu. В течение длительного времени эламский язык оставался слабоизученным и не мог помочь в установлении значения mar bani и поэтому Salu обычно переводят "бла​городный". Однако оно часто встречается в персепольских хозяйственных доку​ментах, составленных по-эламски в конце VI и первой половине V в. до н.э. В этих текстах указанным словом часто обозначены получатели продовольствия - ячменя, пива и т.д. во время их служебных поездок. Как правило, это были мелкие чиновники, и получаемое ими дорожное продовольствие было скромным. Очевидно, то были свободные люди, которые в тех же текстах противопоставлены работникам царского хозяйства, обозначенным термином kurtaS.
В арамейской версии Бехистунской надписи mar bani переведено словом hr'. В сравнительно недавнем издании указанной версии оно, со ссылкой на его вавилонский коррелят, переведено "благородный". Но такой перевод является лишь данью традиции, поскольку hr' обозначало свободных людей, т.е. полноправных членов общества в их противопоставлении рабам.
Мы точно не знаем, что Дарий имел в виду, заявляя о принадлежности его рода к amata-. Очевидно, он хотел сказать, что происходил из выдающегося или знаменитого рода. Стремясь понять структуру древневосточных обществ, современные ученые часто пользуются европейскими социальными терминами. Однако представляется, что в странах древнего Ближнего Востока не существовало общего понятия о благородном происхождении. Конечно, в древних обществах четко осознавали различие между людьми низкого и высокого происхождения, но выражали его указанием на принадлежность к той или иной социальной группе (например: "свободный", "раб" или "ремесленник", "земледелец", "торговец" и т.д.). Поэтому нет оснований полагать, что термин mar bani обозначал человека благородного происхождения. Чтобы установить точное значение этого слова, необходимо обратиться к данным вавилонских документов.
Всего 297 мужчин в текстах один или много раз отнесены к mar bane (ниже оно заменяется его русским переводом "граждане"). К ним можно добавить еще около двух десятков старейшин (sibutu, которые составляли часть указанной группы. В ря​де случаев в текстах приводятся также служебные титулы или указываются про​фессии граждан, однако, как правило, они упоминаются лишь по их именам, включая при этом собственные имена, отчества и родовые обозначения. Но многие из таких лиц часто выступают в других документах как контрагенты, писцы, свидетели и т.д.. хотя обычно без указания на их принадлежность к гражданам. Поэтому можно проследить деятельность граждан на протяжении многих лет (иногда более 40) и установить их экономическое положение, профессии и социальный статус.
Анализ всех доступных вавилонских текстов показывает, что среди граждан были следующие профессиональные группы и чиновники: арендаторы л арендодатели земли, жрецы различных категорий, золотых и серебряных дел мастера, купцы лучники, надзиратели над храмовыми каналами и рабами, наместники городов и областей, пастухи, переводчики, писцы (дворцовые, храмовые и частноправовых контрактов), пивовары, повара, резчики по металлу, сборщики храмовой арендной платы, сторожа, судьи, храмовые чиновники различных рангов и ряд других групп.
Таким образом, понятие "граждане" охватывало самые различные слои свободного населения страны, включая всех ремесленников и земледельцев свободного проис​хождения и, по крайней мере, часть воинов. Среди граждан были различные со​циальные слои населения: крупные государственные и храмовые чиновники, жрецы, купцы, торговцы и т.д., а также пастухи, арендаторы земли и ремесленники, включая бедную часть населения (например, несостоятельные должники). С юридической точки зрения все они считались равными между собой, хотя в действительности чиновники высоких рангов и другие богатые люди, несомненно, играли ведущую роль в народных собраниях.
Юридический статус граждан был наследственным и переходил от отца ко всем его взрослым сыновьям. Отцы, их братья и сыновья названы гражданами в синхронных документах.
Предположение некоторых ученых о том, что граждане принадлежали к храмовым организациям и представляли высшие слои вавилонского общества, вряд ли может быть согласовано с документальными свидетельствами. Правда, многие граждане бы​ли держателями храмовых пребенд, которые можно было отдать в аренду или про​дать другим гражданам. По закону все граждане, а не только высшие слои общества могли стать пребендиариями, хотя фактически многие из них не имели никаких пребенд.
Можно уверенно сказать, что все лица мужского пола, упомянутые в документах по их собственным именам и отчествам (не говоря о родовых именах, т.е. фамилиях), принадлежали к категории граждан. Последний термин, в общем и целом, был синонимом таких выражений, как "сыновья Вавилона", "сыновья Урука" и т.д., ко​торыми обозначались граждане соответствующих городов. Таким образом, термин "граждане" включал в себя всех свободных мужчин страны, которые были постоян​ными жителями того или иного города и обычно владели недвижимостью в его сельской округе.
Наша информация о гражданах ограничена главным образом указаниями на их деятельность, вытекающую из их юридических полномочий. Это легко объясняется тем, что термин "граждане" употребляется применительно к тем или иным лицам только в тех случаях, когда они официально заседали в народных собраниях, которые были органами местного самоуправления и судопроизводства. А в своей повседневной деятельности они, естественно, выступали как частные лица, и поэтому в этих случаях не было надобности обозначать их гражданами, если только этого не требовал контекст заключаемых ими сделок.
По свидетельству ряда документов, некоторые жители Вавилона были членами народного собрания Урука или других городов. Например, Набу-белшуну, сын Бел-ах-ушабши из семьи Амель-Эа, начал свою карьеру писцом в Вавилоне, но впоследствии упоминается среди урукских граждан. Или другой пример: некий Син-ах-иддин, который был выходцем из области Бит-Амукани в Южной Месопотамии, упомянут среди граждан Урука. Очевидно, свободные люди, которые переезжали на постоянное жительство из одного города в другой или были переведены туда для несения царской службы, также могли стать членами местного народного собрания.
Конечно, могут возникнуть сомнения относительно того, действительно ли все члены перечисленных выше групп свободного населения были гражданами и не относится ли этот термин лишь к отдельным индивидуумам из этих групп. В этой связи необходимо отметить, что слово marbanutu входит в гарантийную формулу контрактов о продаже рабов. Этим термином обозначался статус свободного чело века. Другими словами, рабовладелец давал поручительство в том, что продаваемые им люди не принадлежали к сословию свободных. То же самое слово упоминается также в связи с отпуском рабов на свободу. Например, дочь царя Навуходоносора II освободила одного из своих рабов, выдав ему навечно "документ о свободе". В тексте говорится, что "он свободен и будет принадлежать (только) самому себе". В одном протоколе судебного заседания зафиксирован допрос беглого раба несколь​кими царскими судьями. Последний утверждал, что он является "свободным чело​веком". Однако, когда судьи потребовали: "Покажи нам (документ относительно) твоей свободы", он признался в том, что бежал от своего хозяина. Поэтому воз​никает вопрос, все ли свободные, включая отпущенных на волю рабов, могли при​нимать участие в народных собраниях? Как отмечается в Чикагском словаре, термин marbanutu очевидно, применялся по отношению не только к свободнорожденным лицам, но и к рабам после их манумиссии. По мнению Рот, "нет никаких сви​детельств о том, что статус какого-либо индивидуума как mar bani определялся его рождением, поскольку этот статус мог относиться и к прежнему рабу".
Но не имеется никаких документальных свидетельств о том, что отпущенные на свободу рабы могли принимать участие в народных собраниях. Однако, поскольку эти люди получали документ о гражданском статусе, очевидно, они, по крайней мере de jure, могли стать членами народного собрания. Рот опубликовала очень важный документ, который дает дополнительную информацию о статусе mar bani Согласно этому тексту, царские судьи рассмотрели в городе Уруке иск бывшего раба Иштар-аб-уцура. Он утверждал, что в 538 г. хозяева женили его на свободной женщине и передали ему документ с печатью, удостоверявший, что как он, так и его дети, которые могут родиться в будущем, имеют статус свободных людей. В то же время, по условиям этого документа, хозяева посвятили его в храм Эанна. Тем временем, в течение восьми лет, истекших после его манумиссии, у него родилось трое детей. Но в 530 г., после смерти прежнего хозяина, его вдова продала Иштар-аб-уцура третьему лицу, чтобы погасить какой-то долг. После изучения всех необходимых документов суд принял решение восстановить Иштар-аб-уцуру и его детям статус свободных людей, посвященных в храм. [9. c. 100]
Таким образом, раб, получивший документ о свободе, мог одновременно нахо​диться в зависимости от храма. В связи с этим Рот пишет, что mar bani не был свободным человеком в западном или античном значении этого слова, поскольку он мог находиться в подчинении у храма. Однако документ этот свидетельствует не о статусе обычного mar bani а фиксирует случай, когда отпущенный на свободу раб одновременно был посвящен в храм. Хотя документ этот сам по себе и уникален, статус, о котором говорится в нем, вовсе не был исключительным, поскольку в Вавилонии были социальные слои населения, бравшие на себя обязательства, ограничивавшие их свободу. Среди таких групп, в частности, были лица, посвященные в храм, которые однако, в отличие от настоящих храмовых рабов, не подвергались клеймению и зависели от храмовых властей лишь в незначительной степени.
Наиболее влиятельную и авторитетную часть граждан составляли старейшины, которые, вероятно, были главами видных семей. В ряде случаев, не прибегая к созыву народного собрания, они могли решать дела, имевшие отношение к храмовому имуществу (например, сбор храмовой десятины) или к искам частных лиц. Так, некая Бунаниту предъявила иск, что после смерти мужа ее пасынок Бел-апла-иддин присвоил 4 мины (около 2 кг) серебра, составлявшие часть ее приданого. "Наместник Вавилона, судьи и старейшины города" допросили ответчика, изучили все предъяв​ленные документы, посовещались между собой и вынесли решение. Два документа, составленные в Сиппаре в 531 г. до н.э., содержат иск кредитора по поводу того, что родственники одного мальчика, взятого в долговой залог, ворвались в его дом, взломав дверь, освободили заложника, а также прихватили с собой 1 мину серебра.
Эта жалоба была изложена перед главным жрецом Сиппара, который, в свою оче​редь, созвал "старейшин города" для вынесения решения.
Старейшины также могли выступать представителями местного городского насе​ления в переговорах с царем или с его высокопоставленными чиновниками. По​добным же образом царские приказы и распоряжения наместников предварительно сообщали старейшинам, которые затем знакомили с ними все население.
Очевидно, характерная для вавилонских городов структура самоуправления не распространялась на сельские районы, где жили преимущественно различные группы зависимого населения, занимавшего промежуточное между свободными и рабами положение.
В рассматриваемое время в Вавилонии временно или постоянно жило значи​тельное число чужеземцев, которые составляли часть свободного населения страны. Среди них были царские чиновники и воины, а также торговцы, бывшие воен​нопленные, которые не были обращены в рабов, и т.д. Но не имеется никаких свидетельств о том, что такие люди могли стать членами народных собраний, по крайней мере в первом поколении. Важно иметь в виду, что собрания функциони​ровали на храмовой территории, и поэтому только те, кто принадлежал к общине того или иного городского святилища, могли обладать полными гражданскими правами. Формально говоря, чужеземцы были лишены гражданских прав, потому что они не владели землей в сельской округе того или иного города и не имели доступа в местные храмы. Возможно, письмо одного из ассирийских царей адресатам, назван​ным им "невавилонянами", бросает некоторый свет на статус таких чужеземцев. Царь пишет, что он даже не открыл их письма, ибо "вы выдаете себя за вавилонян". Как полагает Фрейм, эти "невавилоняне", вероятно, были людьми, которые приобрели земли в Вавилоне или поблизости от него после того, как этот город был разрушен в 689 г. по приказанию ассирийского царя Синаххериба. Позднее, приблизительно через десять лет, когда Вавилон был уже восстановлен, они требовали для себя статуса его граждан.
Однако, по-видимому, дети и внуки таких чужеземцев могли стать гражданами. Например, некоторые лица египетского происхождения (misiraja), которые уже носили вавилонские имена, занимали разные должности в вавилонских храмах, а также владели землей. Один из таких "египтян" заведовал складом храма Эбаббарра в Сиппаре. Очевидно, он и подобные ему люди были членами народных собраний.
Наконец, чужеземцы, жившие компактно в том или ином городе Вавилонии, могли образовать свое собственное народное собрание. Например, один документ, состав​ленный в 529 г., упоминает "собрание египетских старейшин" в Вавилоне, которое в спорном деле вынесло решение относительно полей, которыми египтяне владели поблизости от этого города. Из Книги Иезекииля (8:1; 14:1; 20:1) можно заключить, что вопросы внутреннего управления еврейского населения, уведенного в вавилон​ский плен Навуходоносором II, решались их старейшинами. Такие органы местного самоуправления, существовавшие бок о бок с народными собраниями вавилонских городов, явились предтечей политевмы эллинистического периода, когда последняя представляла интересы соответствующих этнических меньшинств и решала их внут​ренние вопросы.
Одно из последних упоминаний народного собрания в вавилонских документах от​носится к 187 г. до н.э. В общем и целом, вавилонское народное собрание оказалось жизнестойким институтом, который пережил империи шумерских, вавилонских, ассирийских, персидских и македонских царей. Окончательное исчезновение народ​ного собрания, вероятно в начале нашей эры, одновременно ознаменовало потерю гражданских прав жителями вавилонских городов и конец древних месопотамских традиций. [9. c. 101]
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