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1. Предпосылки образования централизованного государства.

Основателем Аккадского царства стал Саргон (Шаррум-кен), имя которого пере​водится как «царь истинен». Предполагают, что он был человеком не царского и даже не аристократического происхождения. Он не называет имени своего отца, а легенды, окружавшие его имя, и более поздние доку​менты называют Саргона то садовником, то приемным сыном водоноса, то слугой правителя Киша. Властью Саргон овладел, вероятно, в результате дворцового перево​рота, воспользовавшись разгромом кишско-го правителя в войне с Лугальзагеси.
Подчинив Киш, Упи-Акшак и другие се​верные города, новый царь принял все выс​шие титулы: «лугаль Киша», «лугаль Стра​ны», а также «лугаль Аккада» — новой сто​лицы, которую он построил между Тигром и Евфратом и которая дала имя всему госу​дарству. [5. c.170]
Следующим этапом завоевательной по​литики Саргона была война с Лугальзагеси и его союзниками, завершившаяся его побе​дой над 50 правителями. Однако и после этого некоторые крупные шумерские города (Ур, Умма, Лагаш) продолжали противо​стоять аккадскому завоевателю, и лишь после 34 битв Саргон смог омыть свое победоносное оружие в водах Персидского залива.
С покорением Шумера аккадцы пред​приняли ряд успешных походов в северо​западном направлении: Мари, Эбла и другие территории были покорены вплоть до «Кед​рового леса» и «Серебряных гор», т. е. до горных хребтов Амана и Тавра. А в конце правления Саргона под власть Аккада попа​ла и страна Субарту (Северная Месопота​мия). Совершались набеги за восточные пределы долины Тигра и Евфрата — в Элам.
Итогом 55-летнего правления Саргона (2316—2261 гг. до н. э.) было объединение под властью одного правителя всей Месо​потамии и создание крупнейшей по тем вре​менам в Передней Азии державы с центром в Аккаде. Образование единого централизо​ванного государства имело серьезные по​следствия для экономики, и прежде всего для главной отрасли хозяйства — земледе​лия. Создание крупной ирригационной сети в масштабах всей Южной и Средней Месо​потамии, строительство дорог и гаваней, введение общегосударственной системы мер и весов привели к развитию в государстве товарно-денежных отношений, морской, речной и сухопутной торговли (с острова​ми и побережьями Персидского залива, Индией, кочевниками западных степей и горцами Элама). [1, c. 117]
В 2109 г. до н. э. кутии были разбиты Утухенгалем. Однако он вскоре умер, и геге​мония над освобожденной Месопотамией перешла к царю Ура — Ур-Намму. Он стал основателем знаменитой III династии Ура, правившей объединенным Шумеро-Аккад-ским царством (конец XXII — начало XX в. до н. э.). [5. c.172]
2. Организация государственного хозяйства.
Б. Положение основных производителей материальны благ «гуруши»

Гуруши – пленные, фактически, но не юридически, рабы, - чернорабочие. Женщины Гуруши – Нгеме. Они выполняли тяжёлую физическую работу в любой точке страны, не только у царя, но и у знати. [конспект]
Необходимо подчеркнуть, что приток пленных иноплеменников и разорение общинников вслед​ствие процесса приватизации были одной из важных причин расцвета царско-храмового хозяйства в его невиданной прежде форме псевдо​латифундий, обрабатывавшихся организованными в рабочие отряды зависимыми земледельцами, гурушами («молодцами») и нгеме (гам; рабынями). Это не только способствовало укреплению позиций цент​рализованной администрации, но и вызвало к жизни море должностной отчётности. [2. c. 90]
2. Организация государственного хозяйства.
В. организация административно-бюрократического аппарата.

В целях укрепления царской власти Ма-ништушу вводит налоги с храмового хозяй​ства, расширяет царский земельный фонд, скупая общинные земли, что закладывает основы системы царских хозяйств. В то же время он ищет у жрецов поддержки, увеличивая размер наделов и количество рабов у храмового персонала, принося хра​мам богатые дары, освобождая некоторых из них от налоговой повинности.
После насильственной смерти и этого царя в Аккаде воцаряется знаменитый На-рам-Суэн (2236—2200 гг. до н. э.). Подавив очередную вспышку недовольства внутри государства, Нарам-Суэн принимает меры, которые укрепляют его деспотичес​кую власть. Вместо прежних наследствен​ных «энси» из числа аристократии он сажа​ет в ряде городов своих сыновей, представи​телей царской бюрократии, и низводит «энси» до положения чиновников. Опора на жречество становится ведущей линией его внутренней политики. Он и его сыновья-наместники возводят храмы, члены царской семьи входят в состав храмового персонала, жрецам даются многочисленные льготы. В ответ жречество соглашается признать Нарам-Суэна «богом Аккада», детерминатив божества ставится перед именем царя. [5. c.173]
Общество Месопотамии времени III династии Ура приобретает ярко выраженный рабовладельческий характер. Господствую​щее положение принадлежало в нем классу рабовладельцев, представленных служилой, в том числе военной, и кое-где сохра пившейся родовой знатью, высшим жре​чеством, верхушкой земледельческих об​щин. Класс мелких производителей — крестьян-общинников и ремесленников — переживал процесс имущественного рассло​ения, который обострялся в обстановке постоянных войн конца III тысячелетия до н. э. Цари III династии Ура, стремясь при остановить процесс неуклонного разоре​ния, запретили куплю-продажу общинных земель. [1. c. 120]
Царю подчинялся и огромный бюрокра​тический аппарат. С самостоятельностью городов-государств и их правителей было покончено, исчезает и местная общинная знать. Вся страна была разделена на намест​ничества, которыми управляли назначаемые и сменяемые царем наместники, лишь но​сившие прежний титул (шумерский — «эн-си», аккадский — «ишшаккум»), но цели'--ком подчинявшиеся царю. Был организован царский суд. Обязанности судей выполняли наместники, чиновники, жрецы. В общинах действовали общинные суды, своего рода остатки местного самоуправления. Для нужд судебного ведомства был разработан один из древнейших судебников в мире — законы Шульги. Многочисленные писцы и чиновники разрабатывали дальнейшие нор​мы трудовых повинностей и пищевого довольствия, учитывали мельчайшие изме​нения в хозяйственной деятельности и положении людей, составляли всевозмож​ные отчеты и справки. Дух бюрократии пронизывал всю систему царской деспотии III династии Ура. [1. c. 122]
3. Управление государства, политический и идеологический строй при царях III династии Ура.

Утверждение единовластия царя-деспота проходило в борьбе с рядовой аристо​кратией, опиравшейся на советы старейшин. С другой стороны, формировалась социальная опора царской власти — служилая знать, чиновничество, частично жречество. Храмовое хозяйство во времена Саргонидов переходит в руки правителя, жречеству даются дополнительные льготы и матери​альные блага, особое внимание уделяется традиционным культам в Уре и Ниппуре. В свою очередь, жрецы прославляют царя, создают благоприятную легендарную тра​дицию, объясняющую его возвышение по​кровительством богини Иштар. Опорой царя становится и новая служилая знать, составляющая царскую бюрократию. Ее представители (чиновники, писцы) ставятся во главе некоторых городов Месопотамии, заменяя прежних наслед​ственных «энси». Община переживает про​цесс имущественного расслоения. Наряду с зажиточными общинниками, занявшими видные посты в местном самоуправлении, появляются неимущие и безземельные, уде​лом которых становится работа по найму. Если в начале завоеваний Саргон опирался на ополчение общинников, что увеличивало их политическую роль, обогащало за счет добычи, то в дальнейшем он создает постоянное войско, давая воинам за службу земельные наделы из фонда царской земли. В ходе войн за счет пленных возросло количество рабов в царском, храмовом и частновладельческих хозяйствах. [1. c. 118]
Итогом политического развития Аккада в XXIV—XXIII вв. до н. э. явилось возникновение деспотии, представленной могущественной властью царя («шаррум»). Однако созданная Саргоном держава и сама деспотическая власть столкнулись с рядом затруднений. Уже в конце его царство​вания началось брожение среди «старей​шин» (родовой аристократии), вспыхнул мятеж в войске (видимо, в ополчении общинников), отпали некоторые области (Субарту) и города (Вавилон и др.).[5. c.177]
Государственное устройство Шумеро-Аккадского царства в эпоху III династии Ура имело законченную форму древнево​сточной деспотии. Во главе государства стоял царь с неограниченной властью, носивший титул «царя Ура, царя Шумера и Аккада», называвшийся иногда «царем четырех стран света». Власть царя идеоло​гически обосновывалась религией. Глава пантеона, общешумерский бог Энлиль, отождествленный с аккадским верхбвным богом Белом, считался царем богов и покро​вителем земного царя. Был составлен «Цар​ский список» с перечнем царей «до потопа» и «от потопа», что утверждало идею об изначальном существовании царс​кой власти на земле. Со времени правле​ния Шульги (2093—2047 гг. до н. э.) царям воздавались божественные почести и был учрежден их культ. Жречество было подчи​нено царю. [5. c.180]
Правители третьей династии Ура, начиная с сына основателя ди​настии Ур-Намму, Шульги, официально именовали себя богами, при​чем их реальный статус действительно был близок к положению обожествленного монарха. Власть правителя была в высокой степени централизована; региональные подразделения, бывшие протогосудар-ства (города-государства), управлялись назначаемыми из центра на​местниками, которые по традиции именовались энси. Подобно Саргону и Саргонидам, правители Ура имели хорошо организованную профессиональную армию, причем часть ее составляли наемники из числа воинственных кочевников-амореев. Наряду с армией возникли уже и иные элементы принуждения, в частности суд, для нужд кото​рого и был разработан судебник Ур-Намму. Необходимо подчеркнуть, что приток пленных иноплеменников и разорение общинников вслед​ствие процесса приватизации были одной из важных причин расцвета царско-храмового хозяйства в его невиданной прежде форме псевдо​латифундий, обрабатывавшихся организованными в рабочие отряды зависимыми земледельцами, гурушами («молодцами») и нгеме (гам; рабынями). Это не только способствовало укреплению позиций цент​рализованной администрации, но и вызвало к жизни море должностной отчетности: примерно половина всех дошедших до нас клинопис​ных табличек (около 100 тыс.) касается государственного хозяйства третьей династии Ура. Можно считать, что «царство Шумера и Акка​да» конца III тысячелетия до н.э. было своего рода апогеем торжества структуры, порожденной абсолютным господством власти-собственно​сти и централизованной редистрибуции. Едва ли не большая часть населения страны, оказавшаяся в силу разных причин выбитой из привычной жизни сельских общин, заняла место тружеников-поден​щиков в гигантской системе царско-храмовых псевдолатифундий, где труд и быт были построены по нормам казарменного коммунизма.
Абсолютное господство такой структуры на этом, впрочем, и кон​чилось, ибо рядом с государственной возникла иная форма хозяйства, основанная на частной собственности, появление и упрочение которой знаменовали серьезную трансформацию экономики общества. Кризис государственного хозяйства (коммунистической казармы) и укрепле​ние частного сектора в Двуречье вызвали постепенное ослабление централизованной власти, усугублению которого способствовали на​шествие воинственных пастухов-амореев, а затем также и эламитов. Третья династия Ура на этом прекратила свое существование. [2. c. 90-91]
ЗАКОНЫ УР-НАММУ
Ур-Намму— основатель III династии Ура (ок. 2112—2094 г. до н. э.). Текст Законов написан на поздпешумерском языке и до​шел до нас в двух копиях на глиняных табличках. Тексты сильно повреждены и потому изобилуют лакунами.
[Пролог]
... Ежемесячно он установил в качестве регулярного жертвопри​ношения своего 90 гур ячменя, 30 овенТ и 30 ка масла. После того как ан * и Энлиль * передали Нанне * царственность1 Ура *, тогда Ур-Намму, сын, порожденный богиней Нинсун *, для своей возлюб​ленной матери-родительницы, по справедливости и истинности его... семь ... он воистину дал ему ... Наммахани *, энси2 Лагаша * во-кстийу он убил.
Могуществом Наины, владыки Града3, он возвратил корабль Магана * Наины ... дабы он 4 стал славен в Уре.
В те времена поля были обложены податью пискум5, над торго​вым судоходством был поставлен начальник моряков, над пастухом был поставлен взиматель быков, взиматель овец, взиматель ослов...
Тогда Ур-Намму, могучий муж, царь Ура, царь Шумера и Акка​да, могуществом Напны, владыки Града, по праведному повелению Уту *, воистину установил справедливость в Стране, воистину он изгнал зло, насилие и раздор. Он отстранил начальника моряков от торгового судоходства, взимателя быков, взимателя овец и взимателя ослов — от пастуха и тем установил свободу в Шумере и Аккаде.
В те времена он ... Уммы* (?), Марада* и Казаллу* ...
Он установил семь ... Он сделал бронзовую меру в 1 ка, гирюв одну мину он утвердил, гирю в один сикль он утвердил [по отно​шению к] мине.
В те времена берега Тигра и Евфрата ...
... Старшего садовника он поставил. Сирота не был отдаваем во власть богатого, вдова не была отдаваема [во власть] сильного, че​ловек сикля не был отдаваем [во власть] человеку мины6. (Следует большая лакуна).

[Статьи законов]
§ 4. Если жена человека завлекла другого человека, и он спал с ней, он [т. е. муж] убьет эту женщину. В прелюбодеянии этом он [т. е. прелюбодей] будет свободен [ от наказания].
§ 5. Если человек злонамеренно лишит невинности девственную рабыню другого человека, этот человек должен уплатить пять сик-лей серебра.
§ 6. Если человек оставил свою жену, не бывшую прежде за​мужем, он должен уплатить одну мину серебра.
§ 7. Если он оставил [бывшую] вдову, он уплатит полмины серебра.
§ 8. Если же он сожительствовал со вдовой без ... брачного контракта, он не должен платить ей ничего...
§ 10. Если человек возвел на другого человека обвинение в ... [колдовстве] и подверг его испытанию Рекой7 и'бог Реки очистил его, то тот, кто подверг его испытанию, должен уплатить три сикля серебра.
§ 11. Если человек возвел на жену другого человека обвинение в прелюбодеянии, но бог Реки очистил ее, обвинитель должен уп​латить одну треть мины серебра.
§. 12. Если [будущий] зять вошел в дом своего [будущего] тестя [с подарками], а затем тесть отдал его невесту другому чело​веку, он [тесть] вернет ему принесенные им дары вдвойне.
§ 13. ... он уплатит ему два сикля серебра.
§ 14. Если раб или (?) рабыня сбежали (?) и пересекли пре​делы города, [а другой] человек вернул ее [их?], хозяин уплатит тому, кто вернул [их?] два (?) сикля серебра.
§ 15. Если человек другому человеку оружием (?) конечность повредил, он уплатит десять сиклей серебра.
§ 16. Если человек другому человеку сломал орудием кость, он уплатит одну мину серебра.
§ 17. Если человек другому человеку пожом (?)' отрезал нос, он уплатит две трети мины серебра.
§ 18. Если пальцы (?) ему он отрезал ... за каждый палец (?)' он уплатит ... сиклей серебра.
§ 19. Если зубы ему он выбил, он уплатит два сикля серебра [за каждый зуб?]...
§ 21. ... он принесет. Если рабыни у него нет, он может уплатить десять сиклей серебра. Если серебра у него нет, он может уплатить любым имуществом8.
§ 22. Если чья-либо рабыня сочла себя равной своей госпоже, бранила ее, она [госпожа] натрет ей рот I ка соли.
§ 23. Если чья-либо рабыня сочла себя равной своей госпоже, ударила 
§ 25. Если человек выступил свидетелем [в суде] и уличен во лжи, он уплатит пятнадцать сиклей серебра.
§ 26. Если человек выступил свидетелем [в суде], но отказался принести клятву, он возместит спорную сумму.
§ 27. Если человек злонамеренно возделал поле, принадлежа​щее [другому] человеку, и он [собственник] возбудил против него судебное дело, но тот пренебрег, этот человек потеряет свои труды.
§ 28. Если человек поле другого человека воде дал затопить9, он отмерит [хозяину поля] три гура ячменя за каждый ику поля.
§ 29. Если человек другому человеку отдал пахотное поле для, возделывания 10, но тот поля не возделывал и превратил его в за​лежь, он отмерит [хозяину поля] три гура ячменя за каждый ику поля.
(Далее текст разбит за исключением некоторых обрывков фраз.)
1
Царственность (nam-lugal) — харизма власти, особая, божественная суб​
станция, сошедшая с небес «в начале времен».
2
Жрец-цравитель в ряде шумерских городов-государств.
3
То есть Ура.
4
Корабль (?).
5
О сущности этой подати сведений нет.
6
То есть бедняк не был отдаваем во власть богачу.
7
То есть обвиняемого подвергли водной ордалии по навету.
8
В тексте, очевидно, ошибка: «может не платить».
9
То есть допустил небрежность при орошении собственного поля.
10
То есть в аренду. [5. c.146-148]
4. Причины гибели централизованного государства.

Кризис экономической системы, опира​ющейся на крупные царские хозяйства, падение III династии Ура, разрушение мно​гих шумеро-аккадских центров скотовода-ми-амореями и их распространение по тер​ритории Месопотамии привели к временно​му упадку централизованного государства и возрождению политической раздроблен​ности страны.[1. c. 123]
Во время правления Эмби-Эру было построено огромное защитное сооружение на юге от кочевников. В то время, когда царь Ибн-Суэн пошёл на Элам кочевники обошли укрепления и напали на царство.
Когда царь вернулся, то он осел в Уре, и оттуда послил своего чиновника Ибби-Суэна за помощью и провизией в Иссину. Но Ибби-Суэн посмотрел на ту ситуацию в которой оказался и ему не захотелось ехать на помощь к царю и он в Иссине основал свою династию – первая династия Иссина. Сам город, в котором находился царь был взят только через три года. Кочевники Амореи захватили большую часть Месопотамии и стали ассимилироваться местным населением. [5. c.184]
В. К. Афанасьева Сказание о Гильгамеше, Энкиду и подземном царстве в свете космогонических представлений шумерийцев // ВДИ. – 2000.- №2.- С. 53-62.

Считается, что шумерийцы не оставили нам произведений, специально посвящен​ных идеям происхождения мира, законов мироустройства, таких, скажем, как вави​лонская поэма «Энума элиш» («Когда вверху»). Шумерские космогонические пред​ставления, как правило, содержатся в прологах-запевках, предваряющих почти каж​дое крупное литературное произведение, а также во многих этиологических мифах или диалогах-спорах о преимуществах. Из этих источников извлекаются и сопоставляются эти представления, и таким образом реконструируется весьма фрагментарная картина шумерских представлений о мироздании.
Одним из источников, восполняющих наши пробелы в знании шумерской космого​нии, является и большой пролог к сказанию о Гильгамеше, Энкиду и подземном мире. Но знакомство исследователей с этим произведением практически началось не с началь​ной, а с заключительной части поэмы, которая была присоединена к аккадскому эпосу о Гильгамеше в виде двенадцатой таблицы, скорее всего в I тыс. до н.э. Последнее обстоятельство вызывало всяческие недоумения, ибо текст, как будто бы, совсем не был связан с предыдущим содержанием: так, Энкиду, умерший, согласно седьмой таблице эпоса, вновь оказывается живым и умирает уже совсем другой смертью. Когда после полной публикации шумерской версии текста стало ясно, что двенадцатая таблица представляет собой просто перевод части шумерского сказания, на нее в контексте всего эпоса перестали обращать серьезное внимание и иногда даже вовсе игнорировали.[3. c.53]
Полное издание текста было осуществлено в 1963 г. израильским ученым Аароном Шэффером. Таким образом, подготовленный к публикации трудами многих исследо​вателей памятник, что особенно характерно именно для шумерологии, дает возмож​ность для новой интерпретации произведения.
Краткое содержание текста. Сказание, начинающееся в традиционной шумерской манере о создании всего сущего на земле, сразу же переходит к рассказу об истории некоего дерева хулуппу (наиболее частый перевод его - «ива» или «тополь»), чьи корни повреждаются водами Евфрата, на берегу которого оно растет. Евфрат же взволнован порывами Южного ветра и, возможно, бурным плаванием бога Энки, несущегося в ладье в подземный мир (или объезжающего подземный мир). Дерево спасает некая жена, идущая вдоль берега. Она вырывает дерево и пересаживает в «сад цветущий Инанны», который находится в Уруке. Из дальнейшего повествования выясняется, что жена эта и есть Инанна. Она заботливо ухаживает за деревом, намереваясь впоследствии сделать из него священный трон (престол) и священное ложе. Но в дереве заводятся некие существа, враждебные намерениям Инанны: в корнях -«змея, не знающая заклятья», в середине - дева Лилит, в ветвях, то есть на верхушке, орлоподобная птица Анзуд выводит птенца. Инанна рыдает и обращается к брату, богу солнца Уту, с просьбой помочь ей. Тот на ее мольбы не отзывается. Тогда она обращается к Гильгамешу, урукскому герою. Гильгамеш, облачившись в дорож​ное одеяние и вооружившись, убивает змею, а Лилит и Анзуд исчезают сами - Лилит бежит в пустыню, орел хватает своего птенца и улетает в горы. Гильгамеш с по​мощью своих сограждан срубает дерево, ствол отдает Инанне, а из корней делает пукку и микку. С пукку и микку свя​зано много странных событий, и они по проклятью жительниц Урука падают в под​земный мир. Все попытки Гильгамеша до них добраться тщетны, и тогда слуга его Энкиду, видя горе господина, вызывается их достать. Гильгамеш учит Энкиду, как он должен вести себя в подземном мире, чтобы суметь вернуться оттуда невредимым. Энкиду не выполняет наставления господина, поступая как раз наоборот, и остается в подземном мире. По мольбам и просьбам Гильгамеша Энлиль приказывает богу Уту открыть дыру в подземном мире, чтобы дух Энкиду мог свидеться с другом. Гиль​гамеш задает ему вопросы об участи умерших людей под землею. К сожалению, именно эта часть рассказа наиболее фрагментарна и почти не восстанавливается.
Обращает на себя внимание почти строго пропорциональное трехчастное деление поэмы, хотя оно не сразу бросается в глаза из-за буквальных повторов больших частей текста, изложенных на языке эме-саль (так называемом «женском» языке, на котором излагались речи богинь и существ женского пола, главным образом в ли​тургических и отчасти в литературных текстах).
Примерное распределение частей рассказа объемом в 303 строки таково: первая часть - строки 1-90, вторая - строки 91-205, третья - строки 206-303, т.е. девяносто, сто одиннадцать и девяносто семь строк; это не совсем точно, потому что одна часть истории плавно переходит в другую. Тем не менее содержание рассказа соответствует его структуре, ибо первая часть посвящена делам небесным, вторая - земным и третья - жизни подземного мира. Рассмотрим каждую часть подробно.
ЧАСТЬ 1. ДЕЛА НЕБЕСНЫЕ
Строки 1-16. Сотворение и устроение мира. Это и есть тот знаменитый пролог-запевка, предваряющий все произведение. В нем говорится: а) о выявлении всего сущего через сияние (т.е. светом) и о назывании всего сущего по имени, причем не просто назывании, но «нежно, ласково» (так в нашем толковании, см. подробно «От начала начал», стк. 414, С. 1-5); б) о сотворении элементов цивилизации - начали печь хлеб и выплавлять металл, но пока еще не в реальном воплощении (сткк. 6-7); в) об отделении небес от земли (сткк. 8-9); г) о назывании имени человека, что должно восприниматься как акт, предшествующий его реальному физическому сотворению. О последнем в этом произведении не упоминается (сткк. 10); д) о разделе мира между высшими силами: ан забирает себе небо, Энлиль - землю, богиню Эрешкигаль «да​рят» подземному миру, Куру (к сожалению, интерпретация этого абзаца до сих пор остается спорной), а Энки отправляется в плаванье, видимо, объезжая океан под​земных пресных вод, чьим хозяином он выступает в большинстве шумеро-вавилонских сказаний (стрк. 11-16). [3. c.54]
Строки 17-26 - плавание Энки. Тут действие как будто отрывается от своей космической огромности и неожиданно переходит к подробному рассказу о том, как Энки плыл в своей ладье, отправляясь в подземный мир. Не совсем понятно, почему именно этому событию уделено так много внимания. Рассмотрению и толкованию этого загадочного отрывка посвящены две моих специальных статьи, к которым и отсылаю читателя, здесь же вкратце хочу отметить: прием, который очень удобно назвать кинематографическим термином «наплыв», характерен для шумерской лите​ратуры. Он состоит как раз в том, что после окончания глобальных событий автор неожиданно выделяет какую-то деталь, как бы укрупняя ее, подводя к нашим глазам и рассматривая во всей конкретности. Далее, именно рассказ о плавании Энки стано​вится завязкой развития последующих событий, таким образом осуществляя переход к последующей части - судьбе дерева хулуппу.
Строки 27-31. Этот важный пассаж вводится формулой «тогда», «в те дни», т.е. так, как обычно начинается новый рассказ. Главный герой - дерево. Дерево было (так буквально), и оно было в своем роде единственным, т.е. неповторимым. Оно было кем-то посажено на берегу Евфрата, питалось его водами и вдруг подверглось неожи​данной опасности.
Строки 32-39. Ввод еще одного персонажа и новая тема - жена, «покорная словам Ана и Энлиля». В чем покорная? Можно предположить, что все происходящее благо​словлено Аном и Энлилем и даже то, что Инанна выполняет приказ верховных богов. Инанна вносит дерево в свой «цветущий сад» и как-то особенно заботливо ухаживает за ним, сопровождая свой уход определенными действиями, возможно ритуальными (стрк. 36-37), и мечтая сделать из него священные предметы. Следовательно, в начале истории дерево представляло собою молодой побег, саженец.
Строки 40-46. Завязка нового действия - дерево выросло, но в нем завелись су​щества, чье появление препятствует возможности его срубить. Это вышеупомянутые змея, Лилит, Анзуд со своим птенцом. Строки 47-51. Обращение Инанны за по​мощью к своему брату, солнечному богу Уту. Строки 52-89 - повторение рассказа на «женском языке», причем интересно, что в строках 52-53 суммировано содержание первых семи строк пролога и оно, это содержание обобщено весьма выразительно: «...в те предвечные дни, когда присуждали Судьбы, когда изобилие излилось над Страною», т.е. Шумером. Следовательно, главное, что сообщил нам пролог, - это определение Судеб мира, благодаря чему Шумер наполнился изобилием. В последней строке этой первой части содержится очень важный момент - Уту не отвечает на просьбы Инанны, он молчит, но это обстоятельство никак не объясняется и почему-то не вызывает никаких гневных эмоций Инанны, что необычно для ее поведения, если судить по другим литературным текстам.
На этом, по нашему мнению, кончается история «дел небесных» и начинаются «дела земные». Но сразу же встает вопрос - на каком основании мы разделили текст именно таким образом, когда в первой части говорится и о плавании Энки по вполне конкретной реке Евфрату, и о реальном городе Уруке, где в саду богиня выращивает свое дерево. Где же происходит действие - на земле, в Шумере или еще где-то? Это действительно очень важно, и можно было бы оправдаться разъяснением, что в этой части сказания действуют боги, но ничего не говорится о людях. Но есть и другое, более существенное обстоятельство. Не только в этом сказании, но и в других шумерских литературных памятниках часто в первый момент непонятно, где проис​ходят события. С одной стороны, как будто на земле: в Уруке, на Евфрате и т.д. Но вот в сказании об Энки и Сутях, увезенных Инанной, где также говорится об Уруке и об Евфрате, уже недвусмысленно сказано, что Инанна ведет «небесную ладью» или «ладью небес», из чего следует, что эта ладья и двигаться должна была бы по небу, но в тексте одновременно перечисляются реальные пристани на Евфрате. Создается впечатление, что Инанна движется сразу как бы в двух плоскостях - по небу и по земле, так же как в другом сказании она одновременно уходит из нескольких своих храмов. Поэтому действия, происходящие как бы в «небе-земле», в нашей истории следует, как мне думается, воспринимать как относящиеся в первую очередь к «делам небесным».
ЧАСТЬ 2. ДЕЛА ЗЕМНЫЕ
Они начинаются очень конкретной, чисто земной деталью - «на рассвете, когда небосвод озарился, когда на рассвете защебетали птицы, Уту из опочивальни вышел». Вот только что бог Уту упоминался в рассказе, как молчаливый слушатель Инанны, а вот он уже солнце и озаряет землю с неба, и это показано одним словесным образом -пением птиц на рассвете. И на этом основании мы думаем, что начинается действие уже в Уруке земном, куда, конечно же, есть доступ богине Инанне, ибо мы находимся во временах, когда боги общались с людьми. Инанна обращается к Гильгамешу и слово в слово повторяет ему тот рассказ, который она изложила Уту (сткк. 96-133). [3. c.55]
Дела земные в первую очередь связаны с подвигом Гильгамеша, который, как и подобает герою, совершает его в полном соответствии с эпической традицией. Строки 134-139. Подготовка к подвигу — снаряжение к походу и вооружение Гильга​меша с подчеркиванием неимоверной богатырской силы героя. Строки 140-148. Подвиг Гильгамеша, причем, судя по краткости описания, он дается ему с необычай​ной легкостью; судьба срубленного дерева, которое он отдает Инанне для ее поделок. Строки 149-176. История пукку и микку. Происходят удивительные события, имею​щие ключевое значение не только для второй части повествования, не только для всего сказания в целом, но и тесно связанные с другими произведениями, в частности с началом аккадского эпоса о Гильгамеше. Что же такое эти пукку и микку! В тексте сказано, что Гильгамеш сделал их из корней и ветвей дерева хулуппу. Наиболее частый перевод - барабан и барабанные палочки. Но поскольку абсолютно твердой уверенности в подобном значении этих предметов не было, недавно появилась новая трактовка израильского ассириолога Якоба Клейна, принятая многими западными коллегами. Клейн считает, что речь идет об игре типа конного поло с деревянным мячом и палкой, погоняющей этот мяч. Роль коня, по мнению Клейна, исполняли те самые молодые люди, о которых, как в шумерском тексте, так и в аккадском эпосе сказано, что Гильгамеш их к чему-то принуждал и тем самым мучил". Несмотря на то что идея о барабане и палочках ныне как будто вовсе отрицается, я осмелюсь остать​ся при прежнем толковании за неимением более убедительного: свои возражения я высказала в публикации, посвященной, в часгности, интерпретации двух отрывков из разбираемого ныне памятника. Основной смысл моих возражений тот, что несмотря на все приведенные контексты, трактовка Клейна остается остроумной гипотезой, и не более, к тому же достаточно социологизированной. С моей точки зрения, предметы, изготовленные из волшебного дерева, обладают некими магическими свойствами, при​чем скорее всего это именно музыкальные инструменты. Строки, рассказывающие о том, что происходит, в моем переводе звучат следующим образом:
149. Он же из корней барабан себе сделал волшебный. /Ту/с/су.

150. Из ветвей барабанные палочки сделал волшебные. Микку.
151. Барабан громкоговорливый, он барабан на просторные улицы выносит.

152. Громкоговорливый, громкоговорливый, на широкую улицу его он выносит.

153. Юноши его града заиграли на барабане.

154. Они, отряд из детей вдовьих, что без устали скачут,

155. «О горло мое, о бедра мои», - так они громко плачут.

156. Тот, кто мать имеет - она сыну еду приносит.

157. Кто сестру имеет - она воду изливает брату.

158. Когда же наступил вечер.
159. Там, где стоял барабан, он место то пометил.

160. Он барабан перед собой воздел, он в дом его внес.

161. Когда же наступило утро, там, где они плясали,

162. От проклятий, от вдовьих,
163. От воплей маленьких девочек: «О, Уту!»,

164. Барабан вместе с палочками барабанными к жилью подземного мира упал. [3. c.55]
О чем же плачет и кричит этот «отряд детей вдовьих»? «О бедра мои, о горло мое!». Почему их жалоба направлена конкретно на бедра и на горло? И почему их родные, причем именно женщины (мать и сестры) приносят им пищу и еду? Да потому, что они поют и пляшут, истощая свои силы до бесконечности и не могут остановиться. А не могут они остановиться потому, что скорее всего этот барабан волшебный - на​до знать заклятье, чтобы он перестал играть, и тогда человек может считаться хо​зяином и властителем неких магических сил. Но они не знают формулы заклинания -это ясно из всего контекста, поэтому-то женщины издают проклятие, которое отправ​ляет волшебный барабан в подземный мир. А почему мы так уверены в этом? Пото​му, что перед нами предстает мотив хорошо известный по сказочному мировому фольклору. Так пляшет морской царь в сказании о русском богатыре Садко - он пляшет и не может остановиться до тех пор, пока Садко не прекратит своей игры на гуслях, так пляшет или подвергается избиению любой похититель волшебных пред​метов (гусли-самогуды, волшебный барабан, дубинка и т.д.), которые он хитростью отнял у героя, получившего их волшебным путем, очень часто связанным с пре​быванием последнего в подземном царстве. Ведь юноши явно заиграли на барабане, не спросив Гильгамеша. Строки 165-169, Волшебные предметы не просто прова​лились в подземный мир, они лежат перед ним, в дыре, они видимы, но недостижимы. Гильгамеш тянет «руку и ногу», но не может их достать. Строки 170—176. Довольно загадочные жалобы Гильгамеша в его неописуемо страстной тоске по волшебному барабану, как мне кажется, вполне объясняются при нашей интерпретации, но не​понятны, если речь идет об игре в мяч. Строки 177—180. Появление помощника -слуга Гильгамеша Энкиду готов спуститься в подземный мир и достать волшебные предметы, очутившиеся там по волшебству (заклятию-проклятию). Строки 181-205. Наставления Гильгамеша. Он дает Энкиду строгие наказы, суть которых в том, что Энкиду должен постараться проскочить подземный мир, стараясь быть там как можно незаметнее, и, главное, не уподобляться умершим, уже попавшим туда. Только в этом случае у него будет шанс вернуться обратно. [3. c.56]
ЧАСТЬ 3. ДЕЛА ПОДЗЕМНОГО МИРА
Строки 206-221в. Полное нарушение запретов Гильгамеша. Энкиду поступает как раз наоборот. Почему? Может быть, он думает, что, уподобившись мертвым, он ста​нет незаметнее? Как бы то ни было, он остается в Куре, подземном царстве. Его схватил «вопль подземного мира», т.е., видимо, так обозначается то обстоятельство, что он стал заметным, как бы новым пришельцем. Строки 221г—221ж. Идет под​робное объяснение, почему он не может подняться - его не забрал Намтар («судьба»), его не схватил демон болезни Азаг, он не пал на поле брани, его схватила Земля. Строки 222-225. Попытки Гильгамеша спасти своего слугу, обращения к богам безрезультатны, пока он не взывает к Энки. Тот приказывает богу солнца Уту открыть дыру подземного мира и порывом ветра Энкиду (а точнее, его дух, так прямо говорится в аккадском эпосе) выходит из земли. Строки 246-303. Одна из самых важных частей сказания - законы подземного мира. К сожалению, это наиболее фраг​ментарная часть рассказа, однако из сохранившихся строк видно, что она построена не хаотично, но имеет весьма четкое концептуальное строение.
В том виде, в котором сохранились эти отрывки, можно обозначить три ясные группы.
1. Роль потомства в посмертной жизни человека. Строки 255-278. Гильгамеш за​дает Энкиду вопрос об участи людей, имеющих одного, затем двух, трех-четырех и так до семи сыновей, и мы видим, как начиная с числа четырех улучшается участь живущего в подземном мире. Один сын - как бы не сын, его отец под землей «перед колышком, в стену вбитым, горько рыдает». Зато отец семи сыновей, «словно друг богов сидит в кресле, музыкой танцев наслаждается». А тот, кто не имеет вовсе наследников, находится в самом гибельном положении. Также ужасна участь двор​цового евнуха, нерожавшей женщины, молодого человека и юной девушки, умерших, не успев узнать любви и соответственно произвести на свет потомства.
Следующая тема - способ смерти человека. Сохранившиеся строки 290-303. Речь идет об участи воинов, павших в битве, и погибших от всевозможных несчастных случаев: человека, сбитого сваями, юноши, умершего во цвете лет, не успевшего ро​диться или родившегося мертвым младенца и т.д. К этой теме мы еще вернемся.
3. Наконец, судя по одной из версий, изложенной во фрагменте И16878, заклю​чительная часть текста содержала личные конкретные истории отдельных людей, ибо Гильгамеш в нем спрашивает о судьбе своих родителей, снова о своих нерожденных младенцах, о «сынах Гирсу», о шумерийцах, об аккадцах. Думается, что здесь обя​зательно должен был звучать этический мотив, ибо спрашивается о судьбе и тех, кто не чтил отца и мать, кто был проклят отцом и матерью, кто нарушил клятвы, клялся ложною клятвой, и т.д. Это очень важный момент, ибо, хотя в большинстве случаев из-за поврежденного текста мы не имеем ответа, какова же была участь этих людей, все же по сохранившимся обрывкам можно сделать предположение о жестокости их посмертной участи: «воду горечи пьет, насыщения не получает» (о прбклятом отцом и матерью). [3. c.57]
Таким образом, перед нами оказывается произведение, где создана стройная и цельная картина представлений об устройстве и установлении миропорядка, об ос​новных законах жизни. При этом принцип трехчастности преобладает не только в основном членении темы (верх - середина - низ), но заметно тяготение к нему по всему ходу действия, в более мелком ее членении в каждой части рассказа.
Уже первые три строки пролога
U4-ri-a U4-su-du-ri-a
В те дни, в те дальние-дальние дни,
gig-ru-a gig-ba-du-ri-a
В те ночи, в те далеко-прошлые ночи,
mu-ri-a mu-su-du-ri-a
В те годы, в те дальние-дальние годы... [3. c.57]
как бы задают тон, подчеркивая важность этой трехчастности не только как сти​левого поэтического приема, но и стремлением выразить глубокую суть событий, ибо этими словами сотворяется Время, тогда как последующими строками сотворяется Пространство. Далее Время и Пространство конкретизируются и уточняются. Но мы настаиваем на том, что речь идет пока только о назывании действия, о «становлении имени человеков», т.е. о некоторых идеальных состояниях, предшествующих после​дующему воплощению. Поэтому «вкушение хлеба в домах» и создание плавильных тиглей я предлагаю понимать точно таким же образом, как создание на «Горе Небес и Земли» Зерна-Ашнан и Овцы-Лахар, чьи продукты первоначально предназначались для богов Ануннаков и только потому, что они не смогли их усвоить, были переданы людям.
Возможно, по современному впечатлению, идеи эти выражены несколько наивно, но это отнюдь не младенческий лепет, хотя перед нами логика, не отделяющая конкретного от абстрактного, символа от символизируемой реальности или идеи от образа. Это как раз та логика, которую мы называем поэтической, и в ней осознание значимости всего происходящего дано достаточно четко и определенно в образах, для древнего шумерийца не нуждающихся в дополнительных объяснениях и толкованиях. То же можно сказать и о последующих описаниях событий, составляющих пролог.
Далее, как мы видели, появляется дерево, и теперь, после рассмотрения всего ска​занного, невозможно отрицать, что оно играет здесь роль медиатора, соединительного звена между мирами, их объединяющего начала. В своей книге «Архаические мифы Востока и Запада» Игорь Михайлович Дьяконов яростно выступал против припи​сывания В.Н. Топоровым дереву хулуппу роли «мирового древа и центра вселенной»; однако нельзя не увидеть, что именно этот мотив соединяет, с одной стороны первую и вторую, а с другой - вторую и третью части сказания. Бесспорно и то, что три создания, поселившиеся в дереве, делят его вертикальную горизонталь на три структурные части. Другое дело, что из всего этого роли мирового древа все же не получается, так как дерево срубают, более того, оно как бы и растет специально для срубания, к этому подготовлено.
Так же, хотя как будто и традиционны, но достаточно загадочны существа, поселившиеся в дереве, точнее их функции. Змея — корни - подземный мир - почему мы с такой уверенностью утверждаем, что речь идет о зле? В тексте она названа змеей, «не знающей заклятья», и это определение наталкивает нас на знакомую ассоциацию Псалма 57, стихи 5-6, где говорится о глухом аспиде, который не слышит голоса колдуна-заклинателя. То есть это змея, не поддающаяся волшебным закли​наниям и, следовательно, обладающая большой колдовской силой. Далее, дева Лилит, описанная в тексте как крайне легкомысленное существо, возможно, проститутка. И, наконец, Анзуд со своим птенцом, который по шумерским текстам в отличие от аккадских отнюдь не злое, но крайне могущественное создание, тот, кому Энлиль дал решать Судьбы и благоволящий к смертным, во всяком случае, к отцу Гильгамеша Лугальбанде. Следовательно, зло этих существ только в том, что они завелись в дереве, необходимом Инанне для создания культовых предметов? Но не будем торопиться с выводами. Целый ряд шумерских литературных текстов, связанных с именем божества Нинурты, помогают раскрытию эпизода. Это сказание «Владыка в сиянии великом...», рассказ о возвращении Нинурты в Ниппур, отрывок из цилиндра А. Гудеа, а также ряд шумеро-аккадских памятников. Все они связаны с восхва​лением шумерского божества Нинурты - «Ангим» (подобный Ану/небу), он назван победителем Кура и далее рассказывается, как он украшает свою повозку трофеями битвы, в числе которых Анзуд, дерево хулуппу, семиголовая змея и другие существа, которые могут быть разделены на три категории: мифические животные и чудовища, персонифицированные минералы и персонифицированные деревья, поскольку в осталь​ных текстах, дающих некоторые варианты перечисления в иных последовательностях, говорится и о других деревьях. [3. c.59]
Тут для нас важны два момента: 1) Нинурта - победитель змеи, Анзуда и дерева, т.е., по-видимому, на какой-то стадии произошло замещение одного героя другим; 2) роль дерева хулуппу (халуб). Как мы видим, из нашего контекста и из приведенных других никак не проистекает роль «мирового древа», несмотря на столь соблазни​тельное и абсолютно бесспорное трехчастное деление мирового пространства по вертикали, и по горизонтали, равно как и на связующие его функции в тексте. Все предметы-трофеи Нинурты являются в той или иной мере носителями зла, что подчеркивается неоднократно его эпитетами героя, победителя зла. После их умерщв​ления они становятся предметами, отгоняющими зло, как о том также недвусмысленно говорится в текстах. Значит, Игорь Михайлович был абсолютно прав в той части своей критики, где он возражал против приписывания дереву хулуппу роли мирового древа и где призывал исследователей к крайней осторожности в выводах.
Однако ясно и то, что и само дерево, и предметы, из него изготовленные, обладали некоей волшебной силой и магическими свойствами. И тогда оказывается, что очень важную часть человеческой жизни, «дел земных» составляют героические подвиги, с одной стороны, и магические действия, может быть, даже попросту занятия кол​довством, Как чем-то весьма сомнительным, с другой. Намеки и недоговоренности аккадского эпоса становятся еще более понятны после нашей интерпретации шу​мерского отрывка с Пукку и Микку. Понятна и ненависть к этим предметам со сто​роны женщин и молодых девушек. Может быть, даже и понятен молчаливый отказ Уту - ведь он бог справедливости, очищения и правды, судья людей. Суть действий, совершаемых Гильгамешем, принуждающим к этому своих товарищей, противополож​на идеям материнства и плодородия, как я пыталась показать в ряде своих работ. Змея и Анзуд, да и дева Лилит, также тесно связаны с этой темой, равно как и с поисками путей власти над миром, с действами и формами их проявлений, недостойных правителя. Может быть, именно поэтому Гильгамеш в шумерских сказаниях смертен и по смерти своей становится судьей подземного мира, но не получает «вечной жизни», к которой он так стремится и которой добивается его антипод Зиусудра-Атрахасис.
В «земной части сказания», таким образом, звучат три основные темы: а) изгнание злых волшебных сил, освобождение от них; б) подвиг героя; в) беды от неуправ​ляемого волшебства, от магии. В какой мере связана с этими событиями смерть Эн-киду, если судить только по содержанию нашего текста, сказать трудно, хотя тема смерти от нарушения запретов, тема удерживания его землей или Куром очень важна в этой третьей части сказания, опять-таки (в который раз!) членящейся на три части: 1) наказы Гильгамеша; 2) мольбы и сетования Гильгамеша. Просьбы о свидании с другом; 3) рассказ о порядках подземного мира.
Советы Гильгамеша, как надо себя вести в подземном царстве, интересны для нас в связи с другим текстом - «Девушка и гир». Gir5 значит «путник, странник», букв, «идущий» (в контексте произведения он оказывается духом мертвых). В наказах Гильгамеша говорится, что Энкиду не должен одеваться в светлую одежду, дабы не быть принятым за этого гира. Удивительным образом поведение Энкиду в нарушении наказов и девушки в сказании, готовящейся к приходу блуждающего гира, совпадают. Девушка готовит светлую чистую одежду, а Энкиду в нее облачается. Девушка гото​вит жертвенное масло (елей), и Энкиду умащается жертвенным маслом. Девушка готовит для пришедшего некоторые предметы (поводья, кнут, головную повязку, и т.д.), а Энкиду берет в руки копье и кизиловый жезл. Но девушка готовится, как вы​ясняется из дальнейшего контекста, к похоронам, она должна похоронить этот блуж​дающий дух, чтобы он успокоился. Этот текст, являющийся одной из частей серии погребальных плачей, близко связан с погребальным обрядом. А наш текст? Не является ли эта часть завуалированным описанием погребального обряда? Если это так, ее присутствие в нашем произведении было более чем уместно, однако не берусь считать мое предположение доказанным.
Когда говорят о шумеро-аккадских взглядах на посмертное существование, как правило, ссылаются на описание подземного мира в поэме о нисхождении Иштар и соответственном отрывке из эпоса о Гильгамеше, подчеркивая чувство уныния, ужаса и безнадежного однообразия, которое в них сквозит. Первая часть рассказа Энкиду в нашей истории вполне совпадает с такими представлениями, может быть, даже усу​губляется развертыванием описания страданий бесплотных людей, равно как и неожи​данно погибших, не в бою, но при несчастных случаях и, может быть, без совершения по ним погребального обряда («...духа того, о ком позаботиться некому, видел?...»). [3. c.61]
Но вот три положения, на которые хотелось бы обратить особое внимание: участь умершего в расцвете лет, сил, участь нерожденных (мертворожденных) младенцев и сгоревшего в огне. У того, кто сгорел, нет духа призрака, только дым его возносится к небу. Это в отличие от всех бродящих духов, призраков, полутеней. Какое удиви​тельное знание о духах, такое, как если бы человек мог совершенно явно наблюдать и исследовать это явление - духа-призрака. Далее, тот, кто умер в расцвете лет и, видимо, беспорочным (он чем-то отличается от отрока и девушки, упомянутых в стро​ках 275-277, хотя бы тем, что те перечислены в контексте бесплодия), лежит там, «где ложе богов», а младенцы мертвые (или еще нерожденные) резвятся «вокруг сто​лов из злата и серебра, где мед и прекрасные сливки». Еще одна, и какая глубокая мифологема, и сколько ощущений, чаяний за ней, и какая могучая концепция, пусть не сформулированная теоретически, но выраженная интуицией поэта, позволяющей за​кончить произведение именно этими положениями!
И уже становится понятным, почему аккадские жрецы (или жрец-составитель) сочли необходимым именно эту третью часть шумерского сказания присоединить к столь важному мировоззренческому произведению, каким был аккадский эпос о Гильгамеше, не посчитавшись с некоторыми сюжетными неувязками и не решившись отредактиро​вать ее соответственно внешней логике событий: другая внутренняя логика и отнюдь не идейно-политические соображения руководили ими, но более глубокие причины - в данном случае шумерский текст должен был ими восприниматься как священный. [3. c.62]
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