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Введение
В соответствии со ст. 15 Конституции Республики Беларусь государство ответственно за сохранение историко-культурного и духовного наследия, свободное развитие культур всех национальных общностей, проживающих в Республике Беларусь. Данная консти​туционная норма является исходным звеном в формировании зако​нодательной базы.

Сохранение историко-культурных ценностей - это недопуще​ние утраты материальными объектами и нематериальными прояв​лениями человеческого творчества своих отличительных духовных, эстетических и документальных достоинств, обусловивших прида​ние им статуса ценностей.

Любое использование ценностей возможно только тогда, когда это не угрожает сохранению ценности, не снижает ее духовных, эстетических и документальных достоинств и когда выполняются предусмотренные звеном и охранными обязательствами условия пользования.

Законом запрещается использование ценностей в целях, связан​ных с деятельностью вооруженных сил внутренних, пограничных и железнодорожных войск. В недвижимых ценностях (памятниках культуры) и зонах их охраны, помещениях, где содержатся движимые ма​териальные и эталоны фиксированных духовных ценностей, запре​щаются производство, хранение, содержание, размещение машин, механизмов, веществ и т. д., создающих угрозу сохранению ценностей (динамические и вибрационные воздействия, радиационные и меха​нические загрязнения, взрывная и пожароопасная обстановка). Не допускается нахождение материальных и эталонов фиксированных духовных ценностей на территории воинских частей и других воору​женных формирований.

Потеря или угроза потери, ухудшение или угроза ухудшения технического состояния, научно необоснованные смены эталона духовной ценности не допускаются.

Сохранение воплощенных духовных ценностей обеспечивается местными Советами депутатов, их органами культуры через по​ощрение (в том числе и материальное) носителей в сохранении, развитии и передаче наследникам навыков, являющихся сущ​ностью ценностей, сохранение и восстановление условий существо​вания и передачи наследникам выработанных поколениями отли​чительных навыков, традиций и особенностей жизни, факторов фор​мирования регионального менталитета.

Использование ценностей не в соответствии с их историко-культурной значимостью ограничивается путем периодического удержания с их пользователей компенсации за вред, причиняемый ценности несоответствующим использованием, и за ограничение в связи с этим доступа к ценности общественности.

Для каждой конкретной материальной ценности Министерством культуры Республики Беларусь определяются дополнительные к тре​бованиям закона индивидуальные условия содержания и использо​вания, порядок проведения связанных с нею работ, а также иные ог​раничения деятельности собственников и пользователей ценностей. Эти требования, зафиксированные в составленных по установлен​ной форме охранных обязательствах, обязательны для исполнения всеми юридическими и физическими лицами.

Охранные обязательства подписываются собственником цен​ностей не позднее как в месячный срок после приобретения ценно​сти или включения ее в Государственный список историко-куль​турных ценностей Республики Беларусь.

Охранное обязательство является по сути гражданско-правовым договором, в котором оговорены обязанности сторон. С одной сторо​ны, собственник, пользователь объекта историко-культурного насле​дия несет бремя содержания принадлежащего ему или используемого им памятника истории и культуры, а с другой стороны - органы охра​ны памятников обязуются предоставлять собственнику возможность экспонирования, реставрации и научного исследования памятника.

За невыполнение требований охранных обязательств в отноше​нии историко-культурных ценностей предусмотрена административ​ная ответственность, которая наступает в соответствии со ст. 19.2 КоАП 2003 г. в виде штрафа в размере от восьми до двухсот базовых величин. Если же в результате виновных действий произошло ухуд​шение технического состояния или научно необоснованные измене​ния историко-культурных ценностей, то штраф налагается в значи​тельно больших размерах, причем дифференцированно на граждан, индивидуальных предпринимателей и юридические лица.
В целях непосредственного обеспечения сохранности законом запрещаются: снос, передвижение, затопление, создание угрозы существованию, научно необоснованные изменения или ухудшение (угроза ухудшения) технического состояния материальных не​движимых ценностей. Перечисленные действия (за исключением сноса) могут быть допущены только по решению Правительства Республики Беларусь, если их необходимость вызвана проведени​ем научно обоснованных утвержденных в установленном порядке мероприятий по ликвидации последствий стихийных бедствий, катастроф, военных действий.
Правовые аспекты политики градостроительной охраны историко-культурных ценностей

Территории, где имеются недвижимые материальные истори​ко-культурные ценности (т. е. памятники культуры, архитектуры, археологии, монументального искусства), особо охраняемые при​родные территории и зоны их охраны (т. е. Национальные парки) относятся к территориям, на которых осуществляется особое госу​дарственное регулирование архитектурной, градостроительной и строительной деятельности.

Особое государственное регулирование архитектурной, градо​строительной и строительной деятельности осуществляется посред​ством:

· введения государственных стандартов, государственных стро​ительных норм и принятия иных технических нормативных право​вых актов;
· введения особого порядка разработки, согласования и утверждения проектной документации на строительство и выдачи разрешений на производство строительно-монтажных работ;

· принятия иных мер, предусмотренных законодательством. 

Ведущая роль в данном процессе регулирования принадлежит органам архитектуры и градостроительства, которые обладают контрольными полномочиями за соблюдением законодательства об охране историко-культурного наследия.

К числу основных функций органов архитектуры и градо​строительства относятся утверждение архитектурно-планировочных заданий (АПЗ) на проектирование восстановления и реставрации памятников градостроительства, которое представляет собой основ​ные архитектурные, градостроительные и нормативно-технические требования к подлежащему разработке проекту, изложенные и ут​вержденные в установленной форме. Не допускается включение в архитектурно-планировочное задание требований к архитектурным и конструктивным решениям и условий, не обоснованных необхо​димостью сохранения характера сложившейся застройки населен​ного пункта и охраны историко-культурных ценностей.

Архитекторы обеспечивают комплексность при проектировании новой и реконструкции сложившейся застройки поселений с учетом сохранения архитектурного облика и природного ландшафта исто​рических городов, бережного использования памятников националь​ного зодчества, развития архитектуры на основе творческого учета историко-культурного наследия и традиций.

Органы архитектуры и градостроительства оказывают содей​ствие государственным органам по охране историко-культурного на​следия в осуществлении ими функций по охране, реставрации и ис​пользованию памятников истории, культуры и архитектуры, сохранению ландшафта и исторического пейзажа, рассматривают и согласовывают проекты регенерации, реставрации и ремонта памят​ников архитектуры на подведомственной территории.

Ключевым нормативным актом в данной сфере является За​кон «Обархитектурной, градостроительной и строительной дея​тельности в Республике Беларусь», который направлен на форми​рование среды обитания и сохранения как ее природных компонентов, так и историко-культурного наследия.

Строительная деятельность непосредственно касается объектов историко-культурного наследия. Она включает подготовку разреши​тельной и проектной документации на строительство, выполнение стро​ительных работ, включая земляные работы (например, в месте распо​ложения памятника археологии), и возведение, конструктивные изменения, реставрационные работы, капитальный и текущий ремонт, снос зданий и сооружений, монтаж и демонтаж зданий (в том числе памятников архитектуры, истории и культуры).

Закон требует, чтобы при осуществлении архитектурной, гра​достроительной и строительной деятельности обеспечивалось со​блюдение требований в области сохранения недвижимых матери альных историко-культурных ценностей и охраны особо охраняе​мых природных территорий.
Объектами строительной и градостроительной деятельности являются территория республики и ее части, выделенные по при​знакам административного подчинения, принадлежности, функци​онального использования, экологического состояния, историко-куль​турной, природно-ландшафтной ценности.
Среда обитания, формируемая в процессе архитектурной и градостроительной деятельности, должна обеспечивать условия для духовного и физического развития человека, сохранения ис​торико-культурного наследия и ее природных компонентов. Гра​достроительными ресурсами являются: население и территории с ее природными (ландшафт, акватория) и антропогенными (зда​ния) компонентами.
Как показывает практика, основными видами нарушений за​конодательства об архитектурной и градостроительной деятельно​сти в части, касающейся объектов исторического наследия, явля​ются: нарушение архитектурного облика зданий и сооружений, элементов и деталей памятников истории, культуры и архитекту​ры; самовольное строительство, реконструкция, ремонт, реставра​ция исторических зданий и сооружений, изменение их функцио​нального назначения.
Ремонт, реставрация, а также выполнение других видов строи​тельно-монтажных работ на памятниках культуры на территории Республики Беларусь могут осуществляться только при наличии раз​работанной и утвержденной в установленном порядке проектно-смет-ной документации. Заказчиками на проектирование, реконструкцию и реставрацию исторических зданий могут выступать юридические и физические лица, осуществляющие инвестиционную деятельность.
Контрольными полномочиями по отношению к недвижимым материальным культурным ценностям обладают органы Госстройнадзора, единая система которых установлена Указом Президента Республики Беларусь N° 12 от 8 января 2002 г. и упомянутым выше Законом.
С целью обеспечения градостроительной охраны памятников культуры органы департамента Госстройнадзора обеспечивают го​сударственный строительный надзор за:
· соблюдением установленного порядка строительства, рекон​струкции, реставрации, капитального ремонта объектов историко-культурного наследия в целях обеспечения эксплуатационной на​дежности и безопасности всех объектов строительства;
· соблюдением участниками инвестиционной деятельности законодательства, утвержденной проектной документации, требо​ваний строительных норм и стандартов, за соответствием приме​няемых при строительстве объектов материалов, изделий и конст​рукций проектным решениям.
Таким образом, все виды строительных и ремонтно-восстановительных работ, выполняемых на памятниках истории и культу​ры (историко-культурных ценностях), подлежат контролю со сто​роны территориальных органов Госстройнадзора.
Для обеспечения эффективного строительного надзора при осуществлении инвестиционной деятельности на объектах истори​ко-культурного наследия данный орган наделен большими полно​мочиями. Госстройнадзор выдает разрешения на производство стро​ительно-монтажных работ на объектах культурного наследия, производит их регистрацию. Производство строительно-монтаж​ных работ на объектах культурного наследия может быть начато только после получения заказчиком (застройщиком) разрешения в органах Госстройнадзора.
Для получения разрешения на производство строительно-мон​тажных работ на объектах историко-культурного наследия заказ​чик обращается в органы Госстройнадзора с заявлением установ​ленной формы с представлением наряду с другими документами разрешения и сертификата Управления по охране историко-куль​турного наследия и реставрации на выполнение работ.
Наличие полной проектно-сметной документации для выпол​нения работ (реконструкция, капитальный ремонт, реставрация) на объектах историко-культурного наследия (памятниках архитекту​ры и градостроительства) проверяется во время прохождения обя​зательной государственной экспертизы, полномочиями на проведе​ние которой наделены подразделения республиканского унитарного предприятия «Белгосэкспертиза Минстройархитектуры».
Таким образом, можно утверждать, что структура и компетен​ция органов архитектуры и градостроительства позволяют выявлять и предупреждать правонарушения в отношении недвижимых мате​риальных культурных ценностей.
Теоретический аспект вопроса сноса памятников
Объективную сторону данного преступления составляют дей​ствия, выражающиеся в разрушении, уничтожении или поврежде​нии памятников истории и культуры (историко-культурных ценно​стей) либо уничтожении или повреждении предметов или документов, имеющих историческую или культурную ценность.
Объективная сторона преступления есть процесс обществен​но опасного и противоправного посягательства на охраняемые за​коном интересы, рассматриваемый с его внешней стороны, с точки зрения последовательности развития тех событий и явлений, кото​рые начинаются с преступного действия (бездействия) субъекта и заканчиваются наступлением преступного результата.
При квалификации деяния необходимо исходить из того фак​та, что данная статья (впрочем, как и ст. 345 УК Республики Бела​русь) устанавливает ответственность за совершение вышеперечис​ленных действий в отношении исключительных (в правовом и социальном смыслах) объектов - обладающих культурной значимостыо и признанных в таковом качестве памятников либо пред​метов и документов. Поэтому действия правонарушителя должны быть направлены на сознательное уничтожение, разрушение или повреждение объекта историко-культурного наследия как носителя исторической или культурной ценности.
Такие объекты должны быть носителями информации о про​шлом. И именно поэтому особую сложность вызывают проблемы квалификации деяния по данной статье Уголовного кодекса, когда под видом реставрации (реконструкции) памятника производится его фактический снос, то есть старинное здание как свидетель про​шедших событий или находящееся в составе комплексного градо​строительного ансамбля (например, исторические застройки горо​да) перестраивается на современный манер (изменяется фасад, уве​личивается площадь застройки и т. п.), что приводит к утрате им своей культурной и исторической значимости.
Закон не называет, какие конкретно действия могут совершаться по отношению к памятнику либо предмету (документу), имеющему культурную или историческую ценность. Практика показывает, что это чаще всего поджог, взрыв, утопление, разрезание, иное воздей​ствие механического характера.
Но все-таки наиболее завуалированную форму совершения данного преступления представляет снос памятника под видом его реставрации.
Активизация в начале 90-х годов XX в. инвестиционной дея​тельности негосударственных субъектов хозяйствования, желающих вложить капитал в недвижимость, привела к тому, что коммерсанты обратили внимание на исторические центры городов. Строительство офисных зданий в наиболее престижных местах областных центров и столицы стало обычным явлением. Уплотнение исторической за​стройки новыми современными строениями стало самым распрост​раненным способом реализации своих деловых амбиций.

К сожалению, такие действия могут быть совершены (и это под​тверждает практика) только при содействии государственных орга​нов, уполномоченных либо контролирующих строительство. Обще​ственная опасность данных действий состоит в том, что в сферу незаконных отношений с целью сокрытия этого факта вовлекаются различные организации и должностные лица. Причем их деятель​ность носит не прямолинейный, а, наоборот, скрытный характер. Посредством представления фиктивных документов и установления незаконных (т. е. неслужебных) отношений с конкретными должност​ными лицами заказчик, будучи заинтересованным в объекте (т. е. памятнике), обеспечивает себе возможность выполнения работ (иног​да даже формально законных), в результате которых памятник (исто​рико-культурная ценность) утрачивает свои ценностные качества.

Или другой пример: уполномоченный государственный орган дает разрешение на реставрацию здания-памятника. Получив та​кой документ, заказчик приступает к фактической разборке строе​ния, оставив для видимости какой-нибудь небольшой фрагмент памятника (например, одну стену). Затем внешний фасад здания полностью выстраивается в новых материалах, при этом, как пра​вило, уничтожается весь внутренний интерьер. Сохраненная стена затем разбирается, и на месте старинного здания появляется в его границах и с этим же адресом совершенно иной объект.

Предпринимаются попытки сноса памятника под предлогом утраты исторической значимости личности, с целью увековечения памяти которой они созданы. Как правило, касается это монумен​тов, установленных государственным и общественным деятелям со​ветского периода.

Состав данного преступления материальный. Разрушение, уничтожение и повреждение одновременно включают и деяние, и преступное последствие.

В материальных составах преступлений вредные последствия являются тем элементом объективной стороны, который влияет на уголовно-правовую квалификацию. Они обладают следующими особенностями. Во-первых, вредными последствиями признается ущерб, причиняемый общественным отношениям, охраняемым уго​ловным законом. Во-вторых, признаком состава преступления при​знается только строго определенный и в количественном, и в каче​ственном отношении ущерб, то есть вредные последствия, которые прямо определены в диспозиции уголовно-правовой нормы.
На практике при определении степени существенности вреда, причиненного сносом или разрушением памятника, нельзя руко​водствоваться только его балансовой стоимостью. Как правило, в денежном измерении памятник стоит не так уж много. Однако это не должно являться критерием его оценки. Ведь государство созда​ст особый режим охраны и использования памятников вследствие их исторической, культурной, художественной и иной ценности. Именно поэтому разрушение памятника всегда наносит невоспол​нимый урон общественным или государственным интересам.

В этом плане более чем характерный пример - пожар в Не​свижском дворце в родовом поместье Радзивиллов, случившийся в ночь с 24 на 25 декабря 2002 г. В результате дворцовому ансамблю «Несвиж», которому придан статус историко-культурного заповед​ника, нанесен непоправимый урон. В частности, огнем уничтоже​но 600 кв. м кровли центральной части и правого крыла замка, 110 кв. м по южной галерее. Намокло оформление инвентаря: лепни​на, плафон с живописным полотном «Богиня Леда и шесть аму​ров» над парадной лестницей, каменный зал с дубовыми резными панелями и потолком из балок красного дерева, паркетные полы и оконные переплеты помещений. Как следует из заключения госу​дарственной комиссии, Несвижскому замку в результате пожара при​чинен ущерб на сумму порядка 150 долларов США. Совершенно очевидна несоразмерность физического ущерба и его денежного выражения. Причем в обоснование приведенной выше суммы ущер​ба называется необходимость замены уничтоженных конструкций в ходе планируемой реставрации замка.

Состав данного преступления является материальным, поэто​му необходимо установить причинно-следственную связь между совершенными действиями и уничтожением (повреждением, раз​рушением) историко-культурных ценностей (памятников истории и культуры, предметов и документов, имеющих историческую или культурную ценность).
«Тайны княжеских дворцов». Пример по Беларуси

Вот что сообщил в редакцию СБ в своем письме пенсионер Владимир Иванович Глаз. В центре Щучина находится красивейший дворец князя Друцкого-Любецкого.

В настоящее время он полностью разрушается, и на его восстановление нет никакой надежды. В г.п. Желудок Щучинского района находится замок князя Четвертинского

в состоянии, аналогичном щучинскому. Вся беда в том, что ни у кого нет желания восстанавливать эти строения, нет настоящего хозяина.

Прочитав буквально первые строки письма, я вспомнил огромный княжеский дворец с окнами в два человеческих роста, глядящими на озеро. Чудесное строение в стиле классицизма среди блочных многоэтажек военного городка: еще до недавнего времени княжеский дворец исполнял функции гарнизонного Дома офицеров.

212 лет назад этот чудесный дворец был построен семьей владельца щучинских земель Сципион дель Кампо. А в 1807 году князь Франтишек Ксаверий Друцкий-Любецкой, женившись на своей 14-летней племяннице Марии Сципион дель Кампо, приобщил щучинские владения к своим и без того огромным вотчинам. С тех пор до сентября 1939 года этот дворец, как, по сути, и весь Щучин, принадлежал княжеской семье Друцких-Любецких. Памятью о князьях Друцких-Любецких, кроме дворца в Щучине, остаются основанный ими нынешний завод Автопровод (в те времена это было деревообрабатывающее производство) и построенный на средства князей костел святой Терезы.

Когда квартировавшаяся в Щучине летная дивизия ушла, оставшемуся в райцентре небольшому гарнизону оказалось не по силам содержать огромный Дом офицеров, и стараниями местных властей в октябре прошлого года княжеский дворец был передан на баланс отдела образования Щучинского райисполкома.

- Мы получили здание в плачевном состоянии, - рассказывал заведующий отделом городского хозяйства Щучинского райисполкома Владимир Муха. - Крыша здания раскрыта, штукатурка валится, фасад приходит в негодность.

Во избежание разграбления дворец взят под охрану. Принято решение о реставрации дворца и размещении в нем центра детского творчества. Для создания проектно-сметной документации выделен 21 миллион рублей - третья часть от необходимого, но работы уже начались, средства будут поступать.

Главный инженер проекта отдела реставрации института Гродногражданпроект Ольга Спичка провела нас по дворцу, и, надо сказать, даже в своем нынешнем крайне запущенном состоянии дворец великолепен - истинно княжеские палаты.

- Здание сохранилось без значительных утрат и переделок основного объема, - рассказывает Ольга Германовна. - Перепланировка незначительная, но во многом утрачены богатые интерьеры дворца. Конечно, проектировщикам, реставраторам предстоит большая работа, пройдет немало времени и будет вложено много денег, прежде чем 200-летний княжеский дворец если уж и не воссияет в своем былом великолепии, то, во всяком случае, не будет ранить сердце и коренных принцев, к каковым, без сомнения, относится Владимир Иванович Глаз, и приезжих людей.

Нас, коренных щучинцев, осталось 11 человек, остальные приезжие, - пояснил одну из причин своего неравнодушного отношения к святыням Отечества Владимир Иванович.

Но в чем первопричина драматичности состояния великолепного княжеского дворца? Она уж, во всяком случае, не в руководстве района, как считает Владимир Иванович. Именно городские и районные власти спасают дворец, найдя ему функциональное применение и сегодня, и завтра.

Первопричина в том, что однажды наше общество решило жить без хозяев. А без хозяина любой дом рушится, и княжеские дворцы - не исключение. Где сегодня наследные князья Друцкие-Любецкие, захотят ли они помочь реставрации родового гнезда - пока неизвестно. А вот потомки князей Четвертинских известны. В 1992 году в Желудок с гуманитарной миссией от Мальтийского ордена приехала Изабелла Четвертинская - самая младшая из большой княжеской семьи, проживавшей в желудокском дворце до сентября 1939 года. Ее дед погиб в немецком плену, отец прошел советские лагеря, но выжил. Он умер несколько лет назад в эмиграции. И вся семья князей Четвертинских разбросана по свету - кто в Швеции, кто в Канаде, сама пани Изабелла живет в Брюсселе. В Польше из старших членов семьи проживает, наверное, только ее брат Альберт Святополк Четвертинский - он и сопровождал Изабеллу Четвертинскую в первой поездке на родину.

Можно себе представить трепетное состояние человека, 50 лет тому назад покинувшего отчий дом, но не забывшего родины в странствиях по белу свету. Княгиня по рождению, бывшая медсестра, ныне пенсионерка, за активное участие в благотворительной деятельности удостоенная почетного звания Дама Мальтийского ордена, Изабелла Четвертинская ступила на щучинскую землю и сказала: Я возвращаюсь домой.

Дом, или замок, как называют его в Желудке, построен в начале века по проекту архитектора Маркони. Две мировые войны замок перенес без потерь, но на протяжении последних 10 лет он подвергается методическому варварскому разрушению. Казалось, дворец обстреляли из орудий - настолько он изуродован внутри, - писала журналист ЛiМа Галина Коржаневская, сопровождавшая Изабеллу Четвертинскую во время одной из поездок в Желудок. Ссылаюсь на описание и рассказы видевших княжеский замок на протяжении последних лет, поскольку собкору СБ не позволили лично осмотреть то, что нынче осталось от памятника архитектуры стиля модерн начала века.

Замок и хозпостройки ограждены бетонным забором, ворота, проходная. У проходной житель одной из окрестных деревень остервенело машет топором - рубит дрова. Увидев нашу делегацию, с топором в руке шагнул навстречу: Сюда нельзя. Хозяйка запретила и начальник КГБ. А на помощь дровосеку выбежал багроволицый человек, что-то дожевывая на ходу. Мы достали служебные удостоверения: заведующий отделом городского хозяйства Щучинского райисполкома Владимир Муха - именно ему председатель райисполкома поручил сопровождать корреспондента, собкор СБ, редактор Щучинской районной газеты Константин Клебан, автор письма в газету пенсионер Владимир Глаз и главврач Желудокской горпоселковой больницы Георгий Костко. Так мы попали на территорию лидского предприятия Конус, на балансе которого уже 10 лет значатся княжеские владения. Нашу компанию Георгий Николаевич Костко взялся сопровождать как человек, наиболее полно знающий историю возвращения Изабеллы Четвертинской на родину: именно в Желудокскую больницу дама Мальтийского ордена привезла первую гуманитарную помощь, и с тех пор больница получает ее регулярно. Именно его, Георгия Костко, видит Изабелла Четвертинская своим полномочным и доверенным представителем в Желудке, когда речь идет о реставрации княжеского замка. Семья Четвертинских не претендует на отцовское поместье, но готова помочь с привлечением средств Евросоюза в рамках программы гуманитарно-социальной направленности, если процентов 20 - 30 от общего объема затрат примет на себя и Беларусь и разместит в восстановленном замке то, что посчитает для себя более полезным, необходимым: больницу, центр реабилитации, детдом... Переговоры идут с переменным успехом на уровне правительства, Администрации Президента во время каждого приезда Четвертинской. В том, что дело поворачивается именно так, большая заслуга бывшего депутата Палаты представителей Национального собрания республики от Щучинского района Николая Бекиша и пенсионера Владимира Ивановича Глаза. Именно он в один из приездов в Желудок Изабеллы Четвертинской убедил ее в возможности и необходимости реставрировать родовое гнездо.

Антон, так зовут багроволицего человека, прибежавшего на зов дровосека, на служебные удостоверения не глянул.

- Сегодня утром приезжали моя графиня и щучинский начальник КГБ Мицевич и запретили нам пускать на территорию посторонних.

Моей графиней багроволицый Антон называет директора лидского предприятия Елену Андрееву. Ей он принялся названивать с проходной в Лиду, чтобы доложить о ситуации. С ней же попытался поговорить представитель райисполкома Владимир Муха, объясняя, что ничего, кроме замка Четвертинских, нас не интересует, но Елена Васильевна стояла на своем: только с разрешения начальника Щучинского райотдела КГБ. Я 4 года прослужил в армии - и солдатом, и офицером довелось. Достаточно неплохо осведомлен об охране военных объектов: это вооруженный кордон, часовой с автоматом, окрик Стой, кто идет! и сопровождающий вас дежурный по караулам. Если для предприятия Конус в роли дежурного по караулам выступает начальник Щучинского райотдела КГБ Борис Мицевич, а в роли караула - дровосек и багроволицый Антон, то что за общую страшную тайну столь бдительно хранят эти люди? На мой вопрос Борис Иванович Мицевич отвечал долго и путано. Вспоминал каких-то агентов Интерпола, говорил о подозрительном внимании бельгийцев к этому объекту, взывал к бдительности. Я готов согласиться со всем, но не понимаю, почему собкору СБ непозволительно видеть то, что, ежегодно приезжая в Желудок, видят Четвертинские, а также минские и гродненские архитекторы, историки, журналисты других газет, не говоря уже о местных жителях. Видимо, напрасно за день до моего приезда главврач Георгий Костко зашел к Антону и предупредил о приезде корреспондента СБ. Мол, согласуй со своей графиней, пусть разрешит. Реакция оказалась обратной.

О содержании тайны Конуса не побоялся сказать пенсионер Глаз. По его мнению, за бетонным забором Конуса якобы находится какая-то армейская техника. А вторая тайна Конуса - замок Четвертинских: 10 лет, если не больше, он на балансе предприятия, и каждый год его состояние все больше приближается к руиноподобному: разрушена крыша, оконные рамы, драгоценный паркет, автономная водонапорная башня, вырваны из стен уникальные радиаторные батареи. Я бы вам перечислил больше примеров вандализма по отношению к великолепному дворцу, если бы сам мог их увидеть, а так пересказываю с чужих слов.

Как рассказал Георгий Николаевич Костко, Изабелла Четвертинская заплакала, увидев во время очередного приезда, во что год от года превращается их родовой замок.

Что ж, она дама с сердцем, истинная княгиня.

История княжеских дворцов, панских домов - прекрасная, удивительная, замечательная, полная тайн, загадок и в то же время печальная страница нашей истории. Сколько с этими панскими ма"нткамi связано легенд, любовных и драматичных историй, сколько здесь сложилось счастливых судеб и сколько рухнуло надежд, сколько интересных жизней здесь прошло!

Теперь это зачастую пустые, полуразрушенные здания, но в каждом из них своя тайна. Тайна прошлой жизни. И если мы неленивы и любознательны, мы постараемся эту тайну приоткрыть; восстановить старинные усадьбы, дворцы, замки. Ведь это наше богатство - наше прошлое, наше наследие.

...Передо мной лежит замечательная книга гродненского историка, ныне, к сожалению, покойного, Михаила Ткачева Замки Беларуси. Сей труд есть память нашей истории. Кто исследует усадьбу шляхты, княжеские дворцы Беларуси, кто напишет о них книгу в продолжение труда Михаила Ткачева?

А вот рефлексия на вышенаписанное в той же газете Беларусь Сегодня, спустя месяц.
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Материал <Тайны княжеских дворцов>, опубликованный в <СБ> 16 декабря прошлого года, не остался не замеченным читателями. В числе прочих в корпункт позвонил заведующий кафедрой прокурорской деятельности Института переподготовки и повышения квалификации судей, работников прокуратуры, судов и учреждений юстиции Белгосуниверситета, кандидат юридических наук Игорь Эдуардович МАРТЫНЕНКО. Он предложил взглянуть на проблему сохранения памятников архитектуры с правовой точки зрения.

- Дворцово-парковый комплекс у горпоселка Желудок Щучинского района является историко-культурной ценностью, - говорит Игорь Эдуардович. - Он включен в Государственный список памятников градостроительства и архитектуры республиканского значения. То есть охраняется государством. И если предприятие <Конус>, в чьем ведении находится дворец князей Четвертинских, подписало охранное обязательство, то оно несет ответственность за каждый кирпич, за каждое дерево всего дворцово-паркового ансамбля. Контроль полностью должен осуществлять Комитет по охране историко-культурного наследия, чей представитель имеется в каждом регионе, и прокуратура.

- То есть прокуратура может привлечь предприятие <Конус> к уголовной ответственности за нанесение ущерба памятнику архитектуры?

- Иск к виновным в нарушении закона вправе предъявить и Комитет по охране историко-культурного наследия, а прокуратура Щучинского района сообщение прессы может использовать как повод для проведения прокурорской проверки о действительном состоянии дворцово-паркового комплекса князей Четвертинских.

Однако следует оговориться. В ноябре 1992 года был принят Закон <Об охране историко-культурного наследия>, который не способствует, на мой взгляд, реальному делу охраны памятников. Именно с 1992 года в соответствии с положениями нового закона все объекты культурного наследия стали именоваться <историко-культурными ценностями>. Теперь с формально-юридической точки зрения памятников в Беларуси нет, а есть историко-культурные ценности. В этом переименовании заложена серьезнейшая проблема, причем не только методологическая, но и конкретно-практическая.

- Игорь Эдуардович, разве может изменение специальной терминологии помешать сохранению памятников - историко-культурных ценностей?

- Может. И весьма успешно мешает. Вот, например, как по закону 1992 года теперь именуется один из подвидов (!) историко-культурной ценности: <Недвижимые материальные ценности, перемещение которых в пространстве связано с осуществлением ряда инженерных мероприятий и ведет к частичной или полной утрате ими отличительных ценных достоинств>. Что это такое? - можете спросить. Даже специалисту сложно сообразить, о чем здесь идет речь. А ведь так теперь называются памятники архитектуры и археологии.

- Дворец князей Четвертинских частично или полностью разрушается, ответственных лиц это, видимо, не волнует. Так дело обстояло до 1992 года, в таком же положении охрана, сбережение историко-культурного наследия у нас и теперь. Но вы говорили о конкретно-практических проблемах переименования объектов культурной собственности.

- Да. За последние 10 лет в республике возбуждено 20 уголовных дел по статье <Уничтожение или повреждение культурных ценностей>. Большинство из них прекращены в связи с неустановлением лица, совершившего преступление, или по другим причинам. Например, возбуждается уголовное дело по факту повреждения памятника истории и культуры, а в ходе расследования выясняется, что уголовный закон в отношении памятников непременим: ведь памятников с 1992 года у нас формально нет...

- Имеются, видимо, и иные причины возникновения такой правовой ситуации?

- Их несколько, назовем лишь основные. Это пассивность контролирующих органов - раз. Не все деяния в отношении памятников истории и культуры криминализированы - два. И третья - завуалированность преступных действий. Сегодня распространена практика скрытых форм нарушения законности в отношении памятников истории и культуры. Например, снос памятников под видом их реставрации. Происходит это в местах исторической застройки старых городов и обусловлено желанием коммерческих структур иметь офисы в престижной части города. Технология такова. Заказывается кем-либо (собственником, арендатором и др.) документация на реставрацию объекта историко-культурной ценности. На самом же деле готовится документация не на реставрацию, а на новое строительство. Контрольные органы по каким-то причинам не замечают подмены, согласовывая проект. Строительные работы таких объектов ведутся моментально. В результате на месте ранее существовавшей историко-культурной ценности появляется иной объект. Новое строение уже не является историко-культурной ценностью, хотя по инерции еще сохраняет такое наименование. Именно таким образом осуществлена реконструкция здания в Минске по улице Герцена, 2а.

Зачастую снос памятников архитектуры осуществляется под прикрытием восстановления его в новых конструкциях, т.е. путем так называемой разборки. Это привело к утрате ряда памятников архитектуры. В результате мы имеем перестроенные исторические здания - памятники с измененными фасадами, площадью застройки и новыми архитектурными формами, приспособленными то под пивной бар с мини-пивзаводом (здание N 10 по ул. Витебской в Минске), то высотные гостиницы (дом N 25 по ул. Интернациональной в Минске), то ресторан китайской кухни (дом N 9/16 по ул. Комсомольской в Минске).

Весьма показателен факт грубейшего нарушения закона, допущенный при реконструкции здания Гродненской областной научной библиотеки им. Е.Ф.Карского. Расположенное в самом центре города и отличающееся своим уникальным интерьером (лепнина, изразцы, печи голландские, декоративная лепнина), это здание исторического центра Гродно вместо реставрации подверглось разграблению. Выделенные бюджетные средства оказались в значительной степени приписными (завышены объемы и расценки работ). Само здание (кстати, одно из первых в Беларуси, выполненное в стиле модерн) стало пристанищем бомжей и алкоголиков. В результате все декоративное убранство уничтожено.

- Что же необходимо предпринять, чтобы избежать впредь подобных действий, ситуаций, Игорь Эдуардович?

- При Министерстве культуры создан Комитет по охране историко-культурного наследия. В его организационно-структурном несовершенстве кроется львиная доля причин плачевного состояния памятников. Но вешать всех собак на эту структуру - тоже несправедливо. Проблема шире - в стране не сложилась целостная система законодательства, регулирующая вопрос учета, охраны и использования историко-культурных ценностей. Основной действующий в данной сфере Закон <Об охране историко-культурного наследия> весьма несовершенен и противоречив.

Нужен новый и по форме, и по духу закон.

Касательно проблемы в других странах

Латвия. Рига.
Сегодня Рижская дума объявляет начало общественного обсуждения двух важнейших документов - первой редакции генплана городского развития на 2006- 2018 гг. и окончательного варианта плана сохранения и развития исторического центра столицы, а новый Кабинет министров первым вопросом рассмотрит поправки к закону о сохранении и защите рижского исторического центра. Накануне Госинспекция по охране памятников культуры (ГИОПК) озвучила свою позицию по многомиллионному вопросу сохранения рижского центра. Ведь от того или иного варианта плана, регламентирующего застройку самой дорогой латвийской землицы, зависят планы серьезных инвесторов.
Симптомы и тревоги инспекции

Шеф ГИОПК Юрис Дамбис напомнил о всемирной значимости рижского исторического центра, включенного в Список всемирного наследия ЮНЕСКО, и обозначил главную угрозу - некачественную застройку. И назвал 10 ее симптомов:
1) непродуманное размещение в центре объектов, привлекающих транспорт;

2) снос построек под парковки;

3) сооружение крупных супермаркетов, вытесняющих мелкие лавочки в исторических зданиях;

4) меняющие исторический ландшафт крупные новостройки;

5) поползновения застроить зеленую зону и общественное пространство;

6) снос памятников архитектуры под девизом "Легче построить копию, чем возиться с реставрацией";

7) перестройка крыш и чердаков, меняющая пропорции здания;

8) снос объектов индустриального наследия;

9) замена оригинальных деталей дверей и окон на дешевую пластмассу;

10) застройка ключевых мест малоценными объектами.
Руководитель ГИОПК особо подчеркнул благородную миссию Совета по сохранению и защите рижского центра, в который входят представители Госинспекции, Рижской думы и эксперты-профессионалы. За год работы совет рассмотрел 105 проектов: 64 одобрил, 25 - отклонил, остальные отложил. По Дамбису, с учетом строительного бума ситуация выглядит не то чтобы хорошо, но лучше, чем до принятия в 2003- 2004 годах закона об охране исторического центра и правил Кабинета министров.

Нюанс состоит в том, что согласно действующему законодательству после утверждения Рижской думой плана, регламентирующего застройку заповедного центра, совет превратится из структуры, принимающей решения, в консультативный придаток. Не об этом ли пойдет речь на сегодняшнем заседании министров?
Говоря о перспективах центра и прилегающих территорий, Юрис Дамбис предсказал семь потенциальных опасностей:
темпы развития инфраструктуры транспорта и иных коммуникаций будут трагически отставать от темпов застройки;

продолжится наступление застройщиков на зеленую зону и общественное пространство;

супермаркеты и центры развлечений продолжат деградацию заповедного пейзажа;

сооружение спальных кварталов в микрорайонах;

доминирование интересов частных застройщиков на фоне бессилия общественных организаций;

продолжение преступной практики изменения утвержденных планов в ущерб общественному интересу;

непродуманная урбанизация недр (подземные парковки и торговые центры).
И шесть зон и конкретных территорий, находящихся под угрозой деградации:

исторические водоемы и их набережные;

территории, зарезервированные под транспортную инфраструктуру;

зеленая зона;

островные территории Кипсалы, Закюсалы и Луцавсалы;

Андреевская гавань;

ансамбль Центрального рынка.
Из чего вытекает, что ГИОПК намерена особо пристально следить за происходящим в означенных местах и в случае необходимости подключать к решению спорных ситуаций административный ресурс.
Дума: для тревоги нет оснований

Руководитель проектной группы думского департамента развития Ивета Сташа заверила "Час", что для тревоги о сохранности исторического наследия для рижан и всего человечества нет оснований. Все аспекты плана исторического центра неоднократно обсуждались с профессионалами, общественниками и представителями ответственных госструктур, ГИОПК в том числе. К тому же на то и объявляется общественное обсуждение, чтобы еще раз прислушаться к гласу народа и государственных защитников памятников.
Конкретно по пунктам тревоги:

забота о зеленой зоне объявлена приоритетом для планировщиков;

новое строительство предполагается преимущественно на местах застройки, утраченной в ходе войны;

план предполагает доступность берегов всех водоемов в исторической зоне;

подробное описание объектов культурно-исторического наследия является гарантией их сохранения и рационального использования;

план не предусматривает сооружения супермаркетов в заповедной зоне;

акцент делается на развитие общественного транспорта; массовое строительство стоянок не планируется;

многие из предложений крупных инвесторов были отвергнуты проектировщиками;

развитие островных территорий основывается на тщательных изысканиях с участием международных и местных экспертов, в том числе и представителей ГИОПК; перспективы застройки Луцавсалы будут в ближайшее время вынесены на конкурс, так что пока рано говорить об угрозе для этой территории.

Россия. Открытое письмо московской общественности президенту и мэру.
В Музее архитектуры прошел 'круглый стол' по проблемам сохранения архитектурного наследия XX века. Задуманный в рамках празднования столетия знаменитого советского архитектора Алексея Душкина (автора станций метро 'Кропоткинская', 'Маяковская', 'Новослободская', здания 'Детского мира' и других) научный диспут неожиданно превратился в публичную акцию. Собравшиеся решили, что тихие узкопрофессиональные разговоры о том, как на глазах исчезает старая Москва, должны наконец стать поводом для громкого обращения к первым лицам страны и ее столицы, иначе скоро и говорить будет не о чем. 'Известия' публикуют открытое письмо президенту страны и мэру столицы, подписанное десятками известных людей. 

Президенту Российской Федерации Владимиру Владимировичу Путину

Правительству Российской Федерации,

Государственной Думе Российской Федерации

Министерству культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации

Правительству Москвы

Комитету по культуре Правительства Москвы

Комитету по архитектуре и градостроительству Правительства Москвы

Союзу архитекторов России

Опираясь на положения Конституции Российской Федерации, гарантирующей право граждан 'на доступ к культурным ценностям' и их обязанность 'заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры' (Статья 44), обращаемся к властям всех уровней с просьбой принять безотлагательные меры по спасению архитектурного наследия нашей страны, и в первую очередь Москвы - великого города всемирно-исторического значения. 

За последнее десятилетие историческому облику столицы России был нанесен непоправимый ущерб. Утрачено множество зданий, являющихся памятниками архитектуры. Интенсивное развитие города сопровождается безнаказанными нарушениями российского Закона об объектах культурного наследия. Этот процесс приобретает лавинообразный характер.

Центр города, включая ближайшее окружение Кремля - памятника Всемирного наследия, находящегося под охраной ЮНЕСКО, подвергся катастрофической деформации. В водовороте строительного бума безвозвратно исчезли важнейшие фрагменты рядовой застройки XVII-XIX веков, являющейся основой исторической Москвы. В хаотической расчистке городского центра под новое строительство погибли сотни живых московских памятников, на смену которым пришли 'памятники-подделки' и новые постройки, разрушающие городской ансамбль. В нарушение норм и методов научной реставрации, международных хартий и конвенций о сохранении культурного наследия, общепринятых в цивилизованных странах, 'реконструкция' и 'реставрация' в Москве, как правило, подменяются полным сносом памятников и их заменой на фальшивые 'новоделы', лишенные художественной и исторической подлинности.

На фоне огромных инвестиций в новое строительство близки к гибели выдающиеся сооружения московского классицизма и неоклассицизма (постройки Баженова, Жолтовского и многие другие). От неоднократных пожаров при невыясненных обстоятельствах погибли многие памятники, включая уникальное здание Манежа - жемчужины европейской архитектуры. Последние дни доживает весь пласт построек советского авангарда 1920-х годов, считающегося главным вкладом России в развитие мировой архитектуры XX века. Изуродованы все постройки Мельникова и запланирован снос одного из его шедевров - клуба завода 'Каучук'. Происходит деградация знаменитых на весь мир станций Московского метрополитена 1930-1950-х годов. Из-за нерешенных инженерно-технических проблем погибает станция 'Маяковская'. Произведен ничем не оправданный снос знаковых московских зданий - 'Военторга', гостиницы 'Москва', под угрозой сноса - универмаг 'Детский мир' и гостиница 'Пекин'.

Сегодня в Москве уничтожаются целые градостроительные образования, гибнет пространственно-планировочная структура города, складывавшаяся столетиями. Исчез район Остоженки, полностью искажен облик московских набережных - Софийской, Кадашевской, Садовнической, радикально перестраиваются Арбат, Полянка и другие исторические улицы. 

Коммерческая выгода и передел собственности не могут оправдать планомерное уничтожение собственной истории, культуры и национальной идентичности. Практикуемая сегодня в Москве строительная политика по своей сути является преступной, антисоциальной и антигосударственной, лишающей будущие поколения граждан России исторической памяти. 

Разрушение архитектурного прошлого в Москве оказывает пагубное воздействие на российские города, которые также стали стремительно терять исторически сложившийся облик. Началось тотальное уничтожение материальных свидетельств величия России.

Надвигается культурная катастрофа, с которой ни государство, ни общество не должны мириться. Всем ветвям власти необходимо осуществить срочную и эффективную программу действий по спасению и сохранению памятников отечественной архитектуры в масштабах России. Ущерб, нанесенный национальной культуре в Москве и во всей стране, не должен оставаться безнаказанным. Российские законы и в первую очередь Закон об объектах культурного наследия должны быть применены со всей своей строгостью и полнотой. Сохранение культурного наследия должно стать основой национального возрождения России. Реалии сегодняшнего дня настоятельно требуют, чтобы политика в области архитектуры и градостроительства приобрела статус федерального приоритета.

Заключение

Памятники культуры разрушались фактически во все истори​ческие эпохи. Достаточно вспомнить действия вандалов, уничто​живших великие творения античных цивилизаций. В более поздний период памятники ликвидировались с приходом новой власти.
Предметами преступного посягательства выступают как недви​жимые материальные ценности (старинное здание, монумент и др.), так и движимые (например, художественное полотно или скульп​тура, исторический документ). Обязательным условием является наличие их в Государственном списке историко-культурных ценно​стей Республики Беларусь.
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