1.   Русская   историография   как   история   исторической   науки.   Основная литература по курсу (дореволюционный период).

Историогр.-писание истории. Историографы – те, кто пишут ист. Такое звание носили Миллер, Щербатов, Карамзин. Потом знач.термина измен.- особая научн.дисциплина, кот.изучает ист.ист.науки. Содерж.историогр. – изучение процесса накопл.ист.знаний и превр.их в науку, х-ва различн.взглядов на ист.явления, совершенствование методов ист.исследвоания. Маркс.историогр., кроме того, включает в понятие устан.клас.сущности ист.теорий, раскрытие б-бы м-ду направлениями в ист.науке, ист.победы Маркс-лен. Ист.науки над бурж.

Первые труды по историогр.создали в первой пол.19 в. Старчевский, Зиновьев, Федотов. Оценивали разв.ист.науки с официально-монархич.позиций. первой пол.19 в. ориогр.создали ы м-ду направлениямизличн.взглядов на ист.явления, совершенствование методов ист.исследвоания.
В перв.пол.19. труды создали .Устрялов «О системе прагматической рус.истории» - оценка Карамзина, что тот не показ.разв.общ.жизни. Надеждин «Об ист.трудах в России» - осуждал стремл.больш.историков огранич.полит.историей.

Т.О.в перв.пол.19 в. готовились усл.для оформл.рус.историогр. Заверш.оформл.связ. сСоловьевым – дал обзор рус.ист.л-ры 18-нач.19 в.

В сер.19 в. передовые понизии в пониман.ист.заняли рев-демократы Белтинск, Герцен, Черныш, Добролюбов.

Интерес предст.работы Бестужева-Рюмина по историогр., Кояловича «Ист.рус.самосозн.по ист.памятникам».

Конец 19 в. – работа Милюкова «Главн.течения рус.ист.мысли», Иконников «Опыт рус.историографии» - роказ.разв.ист.знаний в Рос.до 18 в.


2. Задачи, предмет и метод русской историографии. Основная литература по курсу (сов.п-д)

Задача – осветить разв.ист.науки в Рос., определить этапы разв.историогр., выработать у историков критич.отн.к наследству, накопивш.в рез.длит.разв.ист.науки.Раньше сов.историогр.польз.принципом партийности.Теперь – принципами объективности и историзма. Предмет – история рос. ист.науки.

Первый сов.историк, уделивш.вним.вопросам рус.исмториогр.-Покровский – «»очерк «Класс.б-ба и рус.ист.наука»(1933) - раскрыл класс.сущность ист.теорий прошлого.

Рубинштейн «Рус.историогр.» (1941)-первая попытка созд.обощ.маркс.труда по рус.историогр.от памятников др.рус.лит-ры до трудов бурж.историков.

Разн.сборники статей: «Рус.ист.л-ра в класс.освещении»(1927), «25 лет ист.науки в СССР» и др.

Но со врем.ощущ.необх.фронтальн.и систематич.разраб.проблем истории ист.науки в Рос.1946 – в Ин-те ист.созд.комиссия истории ист.науки. Началось издание очерков истории ист.науки в СССР – неск.томов.

1957-Черепнин «Рус.историогр.до 19 в.» - курс лекций, кот.он прочитал в Моск.ун-те. 

Пештич «Рус.историогр.18 в.»

Обобщ.труд- 2-томник коллектива авторов.МГУ.


5. «Степенная книга» и ее роль в развитии исторических знаний.

В 16 в. появл.труды, посв.отд.ист.деятелям, моск.государям и митрополитам. Особенно сказался интерес к биографиям в «Степенной книге» («Книга степенная царского родословия»). Она предст.собой грандиозн.портретн.галерею деятелей рус.ист. Однако портреты эти весьма условны:они официальны, пышны и утомительны своим однообразием и несложными приемами идеализации.

«Степен.книга» б.сост.в третьей четверти 16 в. под наблюден.моск.митрополитов.Цель этого обширн.труды – показ., что ист.Рос.неразрывно связ.с ист.царск.дома и рус.церкви. Книга разд.на 17 степеней соответственно времени правления вел.князей и митрополитов. Излож.начин.рассказом о первых рус.христиан.князьях –Ольге и Владимире, от святого корня которых ведут происх.моск.государи. Последн.степень посв.времени Ив.Грозн.

«Ступ.книга» рассм.ее составит.как своего рода книга для чтения, призванная воспит.читателей в духе покорности власти государей и церк.иерархов, которые поданы как выражение добродетели.Это произв.впоследствии повсеместно распр., переделывалось, дополнялось подробностями из ист.Рос 16-17 в.


6. Синопсис – первая печатная книга по русской истории. 

Полное назв. «Синопи или краткое описание о начале славянского народа, о первых киевских князбях до царя Федора Алексеевича». Имел большую популярн. Произведение приписывают игумену Киево-Печерск.монастыря Иннокентию Гизелю (умер в 1683 г.0 Написанная сжато, хорошим литерат.языком, эта книга б.напечатана типогр.способом в 1674 г. Польз.популярностью, имела большое распр. Автор пишет о начале древнего славян.н-да, анализирует слова Русь, Москва, приводит легенду об основан.Киева Кием, Щеком и Хоривом, освещает полит.ист.Др.рус.г-ва 10-12 в. Особ.место отведено княжению Владимира (980-1015) и крещению Руси(988).

Второй темой Синопсиса явл.б-ба с монг-тат.игом и особ.б-ба рус.н-да во главе с Дмитрием Донским против полчищ Мамая.Затрагивает вопр.о митрополитах в Москве и Киеве, о патриаршем проестоле. Приветсвует воссоед.Укр.с Рос. в 1654 г. Книга доведена до современных автору событий.

Структура Синопсиса, соотношение его частей – далеки от полноты и совершенства, но обилие привлеченных источников, краткость изложения привлекли к этому труду широк.круг читателей. Сопоставляет источники, выявляет хронологич.несоответствия. Приводит ряд баснословных и фантастич.рассказов, наивных филологич.наблюдений. Это первый общедоступн.учебник по ист. Получил распр.во всей Рос, выдержав до 30 изданий.


7. «Ядро российской истории» А.И.Манкиева – представит.рус.историогр. на рубеже 18 в., секретарь рус.посла в Швеции, князь. «Ядро рос.ист.» - 7 книг, из них 4 посв.п-ду до 17 в., три – истории 17 в., последн.глава посв.Петру І. Манкиев связывает рус.ист.с событиями мирового знач.(упоминает походы Тимура, откр.Америки). Излагает ист.кратко, что нашло отраж.в назв. Труда, дает самост.трактовку фактов.Использ.рус.летописи и зарубежн.хроники.Часто идет вразрез со сложивш.ист.традицией – в оценке жестокости Ив.Грозн., властолюбия Андрея Боголюбского. Однако элементы критич.отн.к ист.проявл.в его труде еще очень робко. Он иногда сам путается в излож.фактов.

Ист.Рос. по Манкиеву –это ист.самодерж. Народным восстаниям дает оценку с точки зрен.госп.класса, интересы кот.сам выражал.

Утв., что славяне берут начало от Мосоха-человека, название славян выводит от слова слава. Критикует республиканский, вечевой строй. Признает факт призвания варягов на Русь. Дал периодизац.ист.по царствованиям, но связал п-ды с курпн.ист.событиями: б-ба с монг.-тат. И др. Доводит изложение до 1712 г.

Полемизирует с иностр.деятелями и писателями, кот.недостаточно почтительно говорили и писали о русских. 


8. Труды по истории Ф.Прокоповича, П.Шафирова, Б.Куракина

В нач. 18 в.появл.произвед., непосредств.отражающие эпоху реформ и политику Петра І, а также внешн.п-ку и ход Северн.войны. Их авторами явл.сподвижники Петра-Прокопович, Шафиров, поэтому их труды носят публицист.х-р.

Феофан Прокопович-полит.деятель, один из основат.Синода.Видн.теоретик и публицист своего времени., разносторонне эрудированный. В сочин.»Правда воли монаршей» рассм.разл.формы гос.правления и приходит к выводу, что наиболее совершенной явл.абсолютн.монархия, кот.должна всемерно укрепляться в Рос.

Прокопович сост. «Розыск исторический», в кот., ссылаясь на древн.авторов, проводил идею о приоритете светск.власти над духовн.Его многочисл.проповеди, «слова», «Надгробное слово о Петре І» восхваляют реформы, новшества, осуждали все отжившее, консервативное.

Апологией Петру явл.приписываемое Прокоповичу произвед. «История императора ,Петра Великого от рождения его до Полтавской баталии». Отмечает создание регулярн.армии, первые победы рус.оружия, основание СПб., вторжен.Карла ХІІ, Полтавск.победу. Ставит вопр.об отн.царя с н-дом.Восхваляет воен.таланты Петра, ненавидит народные «бунты». Обосновывает абсолютизм.

Шафиров сост. «Историю Северн.войны», «Рассуждение о законных причинах Петра первого к начатию войны против короля Карла ХІІ шведского». Популяризовл события этой войны. Дал дипломатич.историю войны, состоян.армии, ход воен.действий. Обосновывал прогресс.х-р воен.реформы Петра. Второе произв. – «Рассуждения» Шафирова – трактует ход войны как вполне закономерн.следствие эк.и полит.преобраз Петра.Рассм.взаимоотн.Рос.и Швеции на рубеже 17-18 в. Говорит, что Рос.вела справедлив.в-ну за свои наследные земли, что Карл не соблюдал норм международн.права


9. Василий Татищев (1686-1750) и его «История Российская с самых древнейших времен»

Представит.дворянск.историогр.Полит.деятель, активн.участн.петровск.преобразований, высокообразован.чел., стоял на уровне Европ.науки 18 в.Вел б-бу с засильем церкви.Поборник сильн.монархии.Впервые сформулир.госуд.схему истории Рос. – от единовластия (862-1132-от Рюрика до Мстислава),через аристократию удельного п-да (1132-1462,) к восстан.монархии при Ив.Грозном, и ее укреплению при .Петре І.

«Ист.Рос.» - осн.труд, труд его жизни. Работал примерно 30 лет.5 томов.Их помогал печатать Ломоносов. І книга – теоретич.взгляды автора. Ист.-наука политическая.Подчерк.патриотич.знач.своего труда.Большое вним.удел.вопросам источниковед., критике источн. Первый пытался дать класиф.источн.по степени их достоверности. Его важнейш.источн.-летописи.

Рассм.проблему этногенеза славянства – отвергал норманск.теорию. Разд.н-ды совр.Рос на 3 этнич.группы:скифов,сарматов и славян.

Научн.ценность и новизма его труда не столько в его содерж., сколько в источниковедческих и историко-критических комментариях и примечаниях.

Наметил периодизац.ист., кот.закрепилась в науке: полит.раздробл., монг.-тат.нашеств., княжен.Ив.ІІІ.

Издал Рус.правду, Судебник Ивана Грозного, положив начало рус.археографии. Эти ценнейшие источники он сам и открыл.


10. Труды по истории М.В.Ломоносова (1711-1765). Выдающ.ученый, деятель науки и просвещения.Сын кр-на. Стал членом АН в Птб., создал Моск.ун-т. Осн его интерес-естествознание, но прояв.большой интерес к рус.ист.

Выст.против норманск.теории. Написал «Древнюю рос.историю» - писал 3 года по поручению.Использ.мног.источн.-рус.летописи и з—евр.хроники, труды др.авторов. Понимает ист.как непрерывн.процесс.Уподобляет жизнь н-да течению реки, кот.преодолевоет на пути мног.препятствия. Дал периодизац.: древний век до Рюрика, от Рюрика до смерти Владимира, от Ярослава до Батыева нашествия, 5-й п-д – до Петра І.. Превая часть его ист. – «О Росси прежде Рюрика» - дал свое пониман.учения об этногенезе н-дов Вост.Евр.Признает тут лишь 2 этнич.группы: сарматов, которых фактически отождествляет со славянами, и скифов.

В 1760 издал «Краткий рос.летописец с родословием» -до правления .Петра І. Рассм.этногенез вост.славян. Это своеобразн.учебник по ист.

«Слово похвальное Петру Великому» -восхвалял реформы, соц.п-ку Петра, несмотря на ее крепостнич.х-р.

«О сохр.и размножении рус.н-да» - труд по социологии. Писал по экономике и географии России.


11. История России в трудах Михаила Щербатова (1733-1790)
Князь. Наиболее ярк. представит. дворян. напр. Защитник клас. интер. дворянства. Для научн. взглядов характ. осн. черты мировоззрения 18 в. – рационализм и прагматизм. Убежден. противник религ. идеологии и провиденциализма. Учению о божест. предопределении историч. событий противопост. прагматич. взгляд на ист. Его “История Российская от древнейш. времен” опирается на обширн. источниковедч. базу. Развил обширн. деят. по издан. ист. источн. , в т. ч. Царственный летописец. 
Изучал ист. рус. самодерж. Доказывал ист. роль рус. дв-ва, его право на землю и труд кр-н. Дв-во – не антагонист, а закон. преемник боярства. Необх. единения царя с дв-вом. Эта концепц. Проявл. В трактовке личн. Ив. Грозн. и б-бы царя с дв-вом. Критически относ. к петровск. преобраз. Критиковал “просвещен. абсолютизм” Екатер. ІІ. 
П-ды рус. ист: 1)по княжение Ярослава Владим. , 2)п-д полит. дробления г-ва, 3)моенг-тат. нашест. и орг-ция Зол. Орды, 4) б-ба с татар. игом от Дмитр. Донского до Ив. ІІІ, 5) от Ив. IV, 6) пресечение династии Рюриковичей, 7) смута. 
Особо выделяет перемещение столицы г-ва из Киева в Москву. С вокняжением Юрия Долгорукого пришел коней Киевск. Руси. 
Смягченная оценка Ив. Грозн. Не решается осудить его расправу с боярством, хотя старому боярству симпатизирует. Правлен. Грозного делит. На 2 п-да:первый-счастливый, когда правил вместе с боярством: второй – после разрыва с боярством, что привело к внешн. неудачам и внутр. кризису. 
В многочисл. публицист. работал осветил деят. Петра І. Критик. соц-пол. рез-ты его реформ. Обвин. в уничт. Старого родового дворянства, ущеслен. его закон. прав, выдвижении лиц незнатн. происх. (табель о рангах), нарушении нравств. чистоты патриархальных отношений деревенск. жизни, которые противопоставл. Развращенной городск. жизни. 
Критик. роскошь и расточит. двора Ек. ІІ, его фаворитов. 

12. Исторические взгляды Ивана Болтина (1735-1792)

Представит. дворян. напр. в ист. науке ІІ п. 18 в. Умный и осмотрит. защитник монархич. и крепостной России. Знаток источников рус. истории. Представит. нов. научн. подхода к ист. – ищет причины ист. процесса, признает некот. объект. занономерн. , геогр. фактор, влиян. соседн. народов, значение обществ. нравов. Не создал последоват. и систематич. изложен. рус. ист. Критик. франц. истор. Леклерка и М. Щербатова. Работы Болтина – это комплекс замечаний на их труды («Критические примечания»), дает философск. обобщен. и критич. интерпретац. ист. явлений. 
Писал о задачах и методах ист. науки. Надо понять страну, н-д, о котором пишешь. Проводит принцип историзма. Не просто констатир. факты, а давал трактовку ист. процесса. Требовал критич. отбора ист. фактов – в этом отличие научн. исследование от простого повествования (летописи). Более широко понимал причинную связь явлений. Воспринимал прогрессивн. идею единства закономерностей ист. разв. отд. н-дов. 
Опровергал утв. Леклерка о дикости и невежестве вост. славян, о полном варварстве Киевск. Руси. Мысль о тождестве ранних этапов обществ. жизни всех н-дов, об общности ист. процесса в эпоху феод-зма у всех Европ. н-дов. Болтин явл. родоначальн. теории рус. феод-зма. Деят-сть Ив. IV отождествл. С деят. Людовика XI во Франц. По ликвид. феод. раздр. 
Предприн. попытку рассмт. происх. и разв. креп. права в Рос. Утв. , что кр-не польз. полной своб. передвижений до к. 16 в. Связывал осн. Этапы закрепощ. кр-н с введ. Юрьева дня (1497), с запрещ. перехода кр-н в 1597 г. , с введ. подушн. подати и рекрутск. набора. 

13. Труды Ивана Голикова и Василия Крестинина – видн. представит. нов. напр. ист. науки ІІ п. 18 в. , кот. трактов. ист. не как божеств. промысел, но как рез-т человеч. деяний, т. е. провиденционализм окончат. вытесняется рационализмом. 
Крестинин писал работы о рус. севере, будучи сам видным обществ. деятелем в Архангельске. “Кратк. история г. Архангельска” – опис. его экон. разв. , соц. б-бу. Писал о разв. х-ва Севера. Хоз. деят-сти отводит. ведущ. роль в росте эк. и полит. могущ. Рус. г-ва. Показывает роль н-да в решающ. моменты рус. ист. : б-ба с иностр. интерв. нач. 17 в. Использует семейные крестьянск. архивы. Посвят. ряд исслед. деят-сти Петра І. Обращ. вним. на личность Петра и на знач. его деят. для эк. разв. Рос. – в то вр. , когда в историогр. набир. силу тенденц. отрицат. оценки роли Петра. 
Голиков собирал м-лы о Петре и опубл. 12 томов «Деяний Петра Великого» и 18 томов «Дополнений» к ним. Особ вним. удел. внутр. п-ке Петра – стр-ву Рус. г-ва. 

14. Труды П. И. Рычкова и Михаила Чулкова. 
Это представит. бурж. ист. науки ІІ п. 18 в. с ее новым подходом к изуч. ист. Она. трактов. ист. не как божеств. промысел, но как рез-т человеч. деяний, т. е. провиденционализм окончат. вытесняется рационализмом. 
Чулков изечал торговую и промышл. жизнь. Это нашло отраж. в обширн. труде – «Историч. описание российск. коммерции» - 7 томов (21 книга). Показ. ист. торговли, промышл. и промыслов, внешн. торг. со времени Киевск Руси до ІІ п. 18 в. Использ. широк. круг источн. : правит. указы, статистику. Сост. хрон. таблицу равз. рос. торговли. 
Рычков выступило с рядом ист. трудов, кот. печат. в первом ру. научн. журнале «Ежемесячные сочинения», кот. издав. рус. Акад. наук во второй пол. 18 в. Ж-л был основан Ломоносовым и сыгр. больш. роль в распр. ист. знаний в Рос. Одна из них – «Опыт Казанской истории» Рычкова. 

15. История России в трудах Николая Новикова, Сергея Десницкого и Ивана Третьякова (ІІ пол. 18 в. )
Это представит. бурж. ист. науки ІІ п. 18 в. с ее новым подходом к изуч. ист. Она. трактов. ист. не как божеств. промысел, но как рез-т человеч. деяний, т. е. провиденционализм окончат. вытесняется рационализмом. 
Новиков издал много замечат. памятников рус. ист. и выдающ. произвед. ист. лит-ры, в т. ч. Книга большого чертежа, сочин. Лызлова Скифская история, некот. работы Татищева, м-лы дворцов. б-бы конца 17 в. 
Особое знач. имеет произвед. Новикова «Опыт исторического словаря о рос. писателях». Содержащ. в нем кратк. биографии предст. Первую попытку описания ист. рус. к-ры, в т. ч. ист. знаний от Нестора до Татищева

Десницкий – первый рус. профессор юридич. ф-та Моск. ун-та, основател науки права в Рос. И выдающ. социолог- выразил свою юридич. концепц. в ряде трудов, в т. ч. «Юридическое рассуждение о начале и происх. супружества». В их основе лежит утв. о восходящем разв. человеч. о-ва и о том, что ист. наука есть наука, изучающая обществ. прогресс. Исслед. этапы разв. человеч. о-ва: І ступень – простое собират-во, ІІ – скотоводство, ІІІ – земледелие. Из хозяйств. деят-сти выводил все проявления обществ. жизни. 
Третьяков – профессор права Моск. ун-та, І крупн. представит. нарождавшейся в Рос. бурж. экон. мысли. «Рассуждения о причинах изобилия и медлительного обогащения гос-в как у древних, так и у нынешних народов» - анализир. разв. бурж. экономики. Эти причины связывал с разделен. труда, изобр. художеств и учрежд. банков. 

16. Понимание истории России Александром Николаевичем Радищевым (1749-1802)
Открывает нов. этап в ист. рос. обществ. и филос. мысли и разв. ист. идей. Мировоззр. формир. под влиян. обостр. клас. б-бы (крест. в-на Пугачева). Это поределило переход на рев. позиции. Б-ба противсамодерж. -креп. строя и ист. обоснов. неизбежн. и необх. его уничт. , защита интер. рус. кр-ва составляли содерж. его воззрений и определило демокр. направлен. его взглядов, а вместе – и трактовку ист. Рос. Др. источн. рев. воззрений-рев. события на Западе (б-ьа США за незаваис, Франц. р-ция). Его взгляды опир. на достиж. передов. мыслит. З. Евр. 
Ист. взгляды выраз в поэме «18 столетие», оде «Вольность», книге «Путешеств. из Птб. в Москву», «Письме к другу, жительствующему в Тобольске» и др. 
Материалистически истолковывал мир, ист. разв. человеч-ва, четко сформулир. мысль об объективн. мира, поределяющем значении матер. условий и экономики в жизни о-ва. По-новому, более глубоко рассм. процесс общ. разв. 
Рассм. вопрос роли личности и нар. масс в ист. В отлич. от двор. истор. , кот. счит. главн. двигателями ист. выдающ. полит. деятелей, считал их порождением ист. условий – «обстоят-ва делают великого мужа». Подчерк. решающ. знач. ист. обстоят-в в деят-сти велик. людей. Успех деят-сти велик. личности завис. от того, насколько она выражает интересы н-да. 
Противопост. власть н-да власти царя и церкви. Привествует бурж. р-ции в Евр. Убежден в торжестве нов. строя в Рос. - в кн. «Путешеств…. », говорил о будущем народн. восст. Обосновывал и оправдывал нар. р-цию. 
В историч. взглядах подбирал все, что указ на первонач. свободу и власть н-да, рост вечевых собраний, избрание князей народом. Идея народоправия. Мысль о созидающей роли н-да. 

17. Николай Карамзин (1766-1826) и его «История государства Российского». 
Видн. историк, писат. , публицист к. 18-І четв. 19 в. Жил, когда Рос. переходила к бурж. порядкам, но выражал интересы реакц. дв-ва, отстаивал незыблемость крепостнич-ва и самодерж. Восхвалял п-ку просвещ. абсолютизма Ек. ІІ. Крупнейш. труд- «Ист. г-ва Российского»
В 1803 предл. нов царю (Ал. І) своі услугі в напіс. полной іст. Рос. , “не варварской и не постыдной для его царствования”. Предл. б. принято. Получил пенсион. Писал этот труд всю оставш. жизнь. 
В “Записке о новой и древней России” выст. против измен. в общ. и гос. строе Рос. Обвинил Петра І за крутую ломку нравов и обычаев, осудил либер. п-ку первых лет царств. Ал. І. Восст. декабр. назвал «нелепой трагедией безумных либералистов», одобр. расправу над ними. 
Его филос. взгляды не отлич. глубиной и стройностью – смесь правослюдогм и идеализма. 
В «Письмах рус. путешественника» выступил врагом р-ции, осудил крутую ломку общ. порядков. 
Отрекся от теории единства ист. разв. человеч-ва, правомерности усвоения отсталыми народами опыта передовых. Не хотел следования России по з-евр. пути разв. , хотел отгородить ее от влиян. рев. Запада. Западничеству противопост. рус. нац-зм. 
Видел в ист. рез-т человеч. деяний. Признавал решающ. роль в ист. великих людей. Рассм. ист. как полит. науку, кот. д. воспитыв. людей и наставлять их к практич. обществ. деят-сти. 
Был апологетом рос. самодерж. 
 Периодиз. рус. ист. : 1)от призв. варягов до Святополка (862-1015), 2) 1015-1238 – до монг. -тат. нашеств. , 3)1238-1462 – до Ив. ІІІ, 4)1462-1533 – княжение Ив. ІІІ і Вас. ІІІ, 5)1533-1598 – царств. Ив. Грозн. и Федора, , 6)1598-1612 – до воцарения Бориса Годунова. 
Царствов. первых Романовых-времч укрепл. Рус. г-ва и сближ. с Евр. , но сближ. постеп. Обвин. Петра, что его целью б. не новое величие Рос. , но преступил границы благоразумия в подражании Западу. Хвалил Екатер. ІІ за ее внешн. п-ку, но осужд. развращ. нравов. 
Его труд писан на многочисл, источн. , имел литерат. достоинства. Неск. десятилетий его труд б. осн. , по кот. рус. люди знакомились с ист. своего г-ва. Но представит. рев. лагеря относ. к этому труду отрицат. Декабристы счмт. его концепц. политически вредной. Лелевель критик. его. 

18. Исторические взгляды декабристов- существ. элемент их рев. мировоззр. Они сами хотели повлиять на ист. разв. страны. Счит. , что их восст. – выражение назревшей ист. потребн. Задачу изуч. ист. видели в том, чтобы исходя из ист. опыта понять современность и оправдать рев. деят-сть. В объясн. ист. проц. опир. на лучш. достиж. филос. ист. мысли З. Евр. и идеи Радищева. Б. идеалистами в поним. ист. проц. Счит. движ. силой общ. прогресса идеи, разум, духовн. совершенств. чел. Б. сторонниками идеалистич. теорий «естеств. права» (право кажд. чел на свободу), «обществ. договора» (люди по взаимн. согласию избирают обществ. отн). 
Счит. экон. фактор важным в ист. разв. 
В вопр. о роли нар. масс в ист. прояв. их сильн. и слаб. стороны. Признав. роль н-да в б-бе за нац. независ. , но не замечали самостоят. значения н-да в ист. . Преувеличивали роль выдающ. деятелей. 
Знали всемирн. ист. , осужд. засилье кат. церкви, инквизицию, господство схоластики и мракобесия в средневек. Европе. ЭпохвВозрожд. -нов. этап всемирн. ист. 
Их ист. оценки б. политически заостренными. Критиковали Карамзина. Выступали против норманнской теории. Идеализовали вечевой строй. Были противоречивы в оценке образования централиз. г-ва в Рос. , не видели в этом прогресс. х-ра, ибо это сочеталось с училен. самодерж. Отвергали законность права помещиков на владение кр-нами, но не видели прогресс. х-ра врест. восстаний. Положит. оценив. пеформы Петра І. Осуждали губительную бироновщину, засилье иностранцев в Рос. , срывали маску либерализма с Ек. ІІ. Декабристы – участники и первые историки войны 1812 г. , гордились подвигом рус. н-да в войне. Они же – первые историки декабризма – многие из них в ссылке напис. воспомин. о восст. Оказ. большое влиян. на передовую ист. мысль в Рос. 

19. Русская история в трудах А. С. Пушкина. 
Декабристы оказ. сильн. влиян на современников, на разв. передовой ист. мысли. Ярк. док-во – взгляды Пушкина. Он живо интерес. отеч. ист, напряженно ее изучал. В оценках ее событий во многом следовал декабристам. Близкий декабристам по ист. взглядам Пушкин написал «Заметки по рус. истории» (1822). Ярко и глубоко оценил двойственный характер деят-сти Петра І как великого преобразователя Рос. И как деспота-крепостника. Разоблачал демагогич. х-р п-ки Ек. ІІ, лживость ее либерализма. В «Истории Пугачева» выст. одним из первых исследователей истории крест. движений в Рос. Полнее и глубже, чем декабр. , оценил крест. восст. под рук. Пугачева, порожденное, как справедливо полагал, крепостнич. угнетением и безудержным произволом помещиков. 
Интерес Пушкина к антикрепостнич. движ, его вним. к ист. н-да свидет. о том, что велик. рус. поэт начинал признавать за нар. массами более значит. роль в ист, чем это сделали декабристы. 
Высоко оценил могилевского епископа Георгия Конисского – борца за права православного меншинства в Речи Посполитой. Назвал его найдостойнешим мужем 18 столетия. 

20. Николай Полевой и его «История русского народа». 
Редактор одного из передовых журналов 1830-х г. «Московского телеграфа». Представитель передового течения русского романтизма. Противопоставил «Истории г-ва Рос. » Карамзина требование обращения к ист. н-да, к темам обществ. жизни, нар. быта, привлечения в кач-ве ист. источн. памятников народн. творчества. Это сближало его во взглядах с декабр. 
Хорошо знаком с совр. наукой на /Западе и в Рос. , со взглядами передов. представит. ист. мысли к. 18-н. 19 в. Отвергал морализирующий и литературно-повествоват. подход к ист. , присущий Карамзину. Назвал сой осн. Труд «Ист. рус. н-да» и счит. , что этим он отлич. во взгядах на ист. отеч-ва от всех доныне известных. 
Однако недостаток систематич. И практич. научн. подгот. не дал возм. последоват. реализ. свою погр. Он не сумел преодолеть устоявш. представлений об этапах рус. ист. и в своей периодиз. последовал за общеизвестными схемами истории Рос. г-ва. Опираясь на положения передовой з-евр. историогр. в изуч. Фед-зма, он все более терял почву по мере продвиж. к последующ. п-дам ист. в своем обширном и многоречивом труде. 
Все же в первых томах дал много нового и свежего для рус. ист. науки. Удел. вним. нар. быту. Показал общ. строй Киев. Руси Х в. , феод. строй 10-13 в. 
Попал в полит. опалу. его ж-л б. закрыт. это оборвало и его научн. деят. Др. его работы лишены нучн. знач. Не смог оказ. сколько-н. заметн. влиян. на разв. ист. науки. 

21. Михаил Каченовский (1775-1842) и «скептическая школа». 
Историк, филолог, философ, заведовал разн. кафедрами в Моск. ун-те. Редактор ж-ла «Весник Евр. », в кот. печат свои статьи по ист. 
Одним из первых выст. с критикой «Ист. г-ва Рос. » Карамзина, в кот. видел лишь повтор. дворян. историч. концепц. Щербатова. Упрекал Кармзина за отсутств. научн. критики источн. , за пристрастие к живописанию и моделированию в ущерб требованиям научн. достоверности, выдвинутым наукой 19 в. 
Увлекся учением Нибура о «баснословн. п-де» в ист. всех н-дов, его принципами критики источников и стал их активн. проводником в рус. историогр. Вслед за Нибуром счит. , что в науке нет ничего приличнее, как скептицизм – не поверхн. И легкомыслен. , но основан. на сравнении текстов, на критике свидетельств. 
Видел задачу ист. не только в критике, в разруш. баснословн. легенд, а в текстологич. критике источника, проверке его историч. подлинности на основе выяснения его соответствия ист. разв. и не только рус. , но и европейского. Сторонник единства ист. разв. отд. н-дов. Придавал большое знач. рассмюсобытий рус. ист. на фоне всемирн. ист. няя сравнит. -ист. методы в их изуч. Но не понял взаимосвязи рус. и всеобщ. ист. и подчерк. полн. завис. рус. ист. от всеобщ. 
В его работах сказалась сильн. критич. сторона. Заострил вним на ряде спорн. вопр. в толкован. ист. источн и в освещен. некот. событий. В силу учения о баснословн. п-де пришел к порочн. выводу отрицания подлинности ист. Киев. Руси. Отнес Рус. правду, ряд летописей к более поздн. врем. Современники без труда на основ. источн. показ. несостоятельн. его концепции. 
На основе его скептич. концепц. образ. целая школа, в кот. вошли талантлив. рус. историки Строев, Бодянский и др. Это направл. получ. высок. оценку С. Соловьева. 

22. Труды по русской истории Иоганна Филиппа Эверса (1781-1830). 
С его именем связано разв. бурж. напр. в рус. ист. науке в первые 10-леттия 19 в. Ректор ун-та в Тарту. У него сочетались нов. взгляды на разв. о-ва с консерват. полит. идеологией, обосновывавшей абсолютн. монархию как естеств. форму г-ва. Первые работы посвящ. исслед. Руси и Рус. г-ва. Искал родину руссов в Причерноморье – это серьезн. удар по норманск. теории. 
В его «Истории русов» соединилось старое и новое. Периодизацыю рус. ист. он заимств. у Шлецера (1п-д - до 1015, « п-д – до татарск. нашеств. , 3 – до княжен. Ив. IV, 4- до правлен. Петра І, с кот. Начін. 5, нов. п-д рус. іст. ). Все ист. повествование вел по княжениям. Полит. история по княжениям свелась у Эверса к кратким справкам об осн. ист. событиях. Много вним. удел. з-нам, гос. строю, управлению, нравам и религии, междунар. полож. В отлич. от предшеств. историков, кот. нач. ист. Рос. с появл. Г-ва, он начин. с первых сведений о жизни н-да. Первой датой рус. ист. он взял первое известие о славянах под 532 г. 
«Древнейшее рус. право в историч. его раскрытие» - рассм. проблему становл. г-ва. Счит, что это закономерн. и тождественный для всех н-дов процесс. Его основу видит не в психологии отд. чел, а в уровне разв. о-ва, его состоянии. Раздел г-ва Владимиром м-ду сыновьями Владимира (перед 1019 г. ), Рус. правду рассм. как рез-т внутр. разв. о-ва. 

23. История России в трудах Михаила Погодина (1800-1875), Николая Устрялова (1805-1870). 
В дворян. историогр. ІІ четв. 18 в. слож. 2 направл. : офиц. с его охранит. тенденциями и славянофильское. Славянофилам присущ романтизм, которму они наддали реакционно-мистическую интерпретацию. Офиц. напр. приняло некот. положения критич. школы, но подчинило ее утверждению дворянско-монархич. идеала, освещаемого божеств. промыслом. Т. о. , оба напр. реакционны в методологии и противоречивы в конкретике. 
Начало офиц. напр. связ. с деят. Михаила Погодина, зав. каф. рус. ист. Моск. ун-та. В это вр. усил. реакц. политика самодерж. после подавл. декабр. движ. появ. теория офиц. народности. Погодин. б. одним из ее виднейш. представит. и рьяных поборников. 
От новой ист. науке он прин. некот. приницпы анализа ист. источн. Напис. докт. дис. «О летописи Нестора» - шаг в изуч. др. рус. летописан. Писал статьи о Рус. правде, церковных уставах Кив. Руси. Исслед. происх. креп. права. Все его работы собраны в 7 томах «Исслдеований, замечаний и лекций». 
Отрицал ист. закономерность и на этой основе утверждал о различии ист. Росии и з-евр. стран. От квазинаучной аргументации переходит к ссылке на божеств. провидение, т. е. возвращается к провиденциализму рус. летописания. 
Его труды б. подчин. задаче обоснования охранит. , монархич. реакц. программы , сформулир. Уваровым в триаде «праволавие, самодерж, народность». Реакц. взгляды Погодина отраж в его «Историко-политических письмах». Перед лицом нараставш. рев. движ. стрем. доказ. , сто Россию не ждет соц. р-ция, подобная европейским. Главн. роль в ист. Рос. отводил монарху, г-ву, ф-ия н-да – это только избрание царя. Довел до крайн. пределов норманск. теорию. Гов. об определяющ. влиян. внешн. сил на разв. рус. н-да: сначала варягов, потом-монг. -татар. С дворянск. л-рой разошелся только в оценке Петра – был его панегиристом. Издал ряд источн. 
Николай Устрялов – проф. Птб. ун-та, второй типичн. предст. офиц. напр. 
Автор чисто повествовательных, описательных работ по ист. Рос, напис. в охранит. духе и восхвалявших николаевскую монархию. Автор 5-томника «Рус. история»; учебника, составл. на его основе; 2-томника «Историч. обзор царствования императора Ник. І», кот. прошло личн. цензуру самого императора; 5-томника «История царствования Петра Великого» (в нем опубл. много источников). 

24. История в работах А. И. Михайловского-Данилевского и М. А. Корфа. 
Представители офиц. -охранит. направл. историогр. Особое вним. это напр. удел. воен. ист. Михайловский в нач. войны состоял при Кутузове, имел доступ к его архиву. Напис. -томн. «Описание Отеч. в-ны в 1812 г. » - ввел много ценных источн. Работу лично редактир. Ник. І в целях умаления роли Кутузова в войне и усиления роли Ал І. 
Барон Корф близко стоял к Ник. І і в усл. назреванія рев. сітуац. сознательсно стар. извратить рев. движ. и приписать прогресс. реформаторск. х-р правит. п-ке. 
Фальсифицировал историю декабризма – кн. «Восшествие на престол имп. Ник. І». Представлял восст. дворцовым заговором горстки людей, чуждых России. Клеветнич. х-р книги разоблач. Герцен и Огарев. 
Работа «Жизнь графа Сперанского» - показ пр-во проводником прогрессивных начал в обществ. жизни. Эту либеральн. легенду разоблачал Чернышевский. 

25. Исторические взгляды славянофилов
Славянофилы противопост. историю славян истории н-дов З. Евр. , исключали для Росси класс. б-бу и возможность р-ции и т. о. исключали общ. закономерн. ист. разв. н-дов. Но в отличие от Погодина, кот. гов. о единении царя с н-дом, не отождествляли народное начало с гос-вом. Треб. изучения внутр. жизни н-да: быт, тв-во. Разрабатывали фольклор, этнографию – это сост. сильн. и прогресс. сторону раннего славянофильства. Это их выгодно отличало от государственно-правовых тенденций западничества. Боялись развивающихся бурж. отношений. Поэтому обращ. к прошлому, к ист. традиции дворянск. Руси, что придало особую консервативн. окраску их взглядам. В н-де они искали не развития новых социальных сил, но носителя неизменного нац. начала, нар. духа. Концепция раннего славянофильства сформулирована Сергеем Аксаковым (1817-1860). Исходный для него вопрос о н-де и г-ве. Неогранич. власть – царю, свобода жизни и духа – н-ду, свободв действий и з-на – царю, свобода мнения и слова – н-ду. В рез. полит. жизнь и полит. ист. объявлялись принадлежностью г-ва. Народность с ее неизменными началами оказывалась вне рамок ист. разв. это противоречие пропитыв. всю концепц. Аксакова, придавая формальность трактовке им ист. событий. 
Исходн. проблема рус. ист. для славянофилов – возн. Киев. г-ва. От Погодина приняли теорию призвания князей н-дом, в т. ч. в Киев. Руси, а в нач. 17в. –призван. династии Романовых. Преобраз. Петра-нарушен. ист. традиции, разрыв с прошлым н-да, обвин. его в попытке сближ. с Западом (европеизации), уничт. ее своеобразия. 
Эиу концепц. развил Иван Киреевский. Начал с антитезы: на западе – завоевание, феод-зм, перевороты, в Рос. – призвание, единство и община, внутр. убеждение. На западе –рассудочность, критицизм, на вост. – мистика, созерцание. Мистика Востока противопост. расчетливой римской к-ре, праволавие-к-зму. Рус. н-д – продолжат. визант. -слав. традиции. 
Алексей Хомяков в «Записках о всемирной ист. » дал анитезу рус. и всемирн. ист. , противопост. православие к-зму, греч. и римск. к-ру. 
Антиистоичность ист. воззрений славянофилов, хотя разработка отд. вопросов рос. ист. имеет научн. знач. для своего врем. 

26. Труды по русской истории И. Д. Беляева и А. Н. Попова. 
Они -славянофилы. 
Иван Беляев (1810-1873) – историк права, проф. Моск. ун-та, редактор «Временника» и «Чтений Моск. об-ва истории и древностей российских». Автор ряда работ по ранней ист. Рос. до петровских преобразований. Искал, изучал, публиковал источники. Важнейщ. тема исслед. -крест. община. Книга «Кр-не на Руси» - первая попытка создания цельсной систематической истории кр-ва на всем протяж. рус. ист. Основана на богат. источников. базе. Дал доаольно полн. х-ку полож. кр-ва Однако в духе славянофильской идеализации старой Руси стремился смягчить х-ку креп. права 17 в. , утв. , что оно ограничивалось прикреплением к земле. Идеализовал крест. общину. Писал про раннюю ист. Новгорода и Пскова – 4-томн. «Рассказы по рус. ист. ». 
Алексей Попов (1821-1877). Его глав. тема – жизнь н-да. , кр-ва. Изуч. крест. в-ну под рук. Степана Разина. Посвятил ей публикацию документов «М-лы для возмущения Стеньки Разина». – в самом назв. его отрицат. отн. к нар. восст. 
Изуч. ист. рус. церкви, в частн. отнош. к Риму. 

 27. С. М. Соловьев и его «История России с древнейших времен». 
Сергей Михайл. Соловьев (1820-1879) – зав. каф. рус. ист. Моск. ун-та, нач. научн. деят. , когда в 40-50-е г. 19 в. утверждалось нов. бурж. направл. в ист. науке. Хотя б. связан с Погодиным, но пришел в лагерь прогресс. бурж. науки. Б. знаком. с передовой з-евр. наукой. 
Главн. книга «Ист. Рос. с древнейш. времен» - своеобр. энциклопедия рус. ист. для всей рус. бурж. ист. науки. 
Польз. принципом историзма. . признавал закономерн. ист. разв, единство ист. процесса в Рос. и З. Евр. Выделил 3 условия ист. разв. Рос. : природа страны, природа племени, ход внешних событий. 
Центр. проблемой ист. мысли 19 в. б вопр. об отн. н-да и г-ва. Дворянск. историогр. знала только одно г-во. Соловьев треб. преодол. незакон. разрыв н-да и г-ва. Развитие г-ва искал в истории народн. жизни. Противоречие его теории в том, что отрицал возм. конфликта м-ду н-дом и г-вом, возм. мас. народн. движ. против гос. власти. это движ объявлял актом анархии, бунтом. 
Рассм. вопр. о роли личн. в ист. Противоречив: ист. личность , в частн. , гос. деятель, превращается у него в подлинного представит. н-да и благолапя этому терял права на самост. ист. деят. 
Его концепц. содерж. черты бурж. нац-зма – в трактовке отн. рус. н-да с др. н-дами. Ист. Рос. -это ист. страны, кот. колонизуется. Осн. содерж. этой колонизации – б-ба с азиатцами, б-ба леса со степью. 
Подверг критике понятия варяжского п-да, монгольского и удельного п-дов рус. истории, ибо они не раскрыв. эпоху, а только ее внешн. черты. П-д Киев. Руси-п-д господства родов. строя. Родовым отношениям противостоит вотчинное начало как основа разв. гос. отношений. 
По-новому решает проблему возвышения Москвы. Объясняет это не только геогр. полож. Москвы и накоплением народн. богаства, но объедин. н-да и ресурсов народн. силы. Процесс объедин. Руси видит как своеобразное собирание власти. Правлен. Ив. IV – торжество гос. начала. 
Крепостн. право-лишь необходимый, потому благотворный акт, продиктов. интересами гос-ва. Крест. войны – бунты, напр. на разруш. гос. организма. 
Научн. деят. Соловьева продолж. 35 лет. Его ист. воззрен. склались в закончен. систему. Ближе всех современников подошел к реализации принципа историзма. 

28. Специальные работы С. М. Соловьева. 
Сергей Михайл. Соловьев (1820-1879) – зав. каф. рус. ист. Моск. ун-та, нач. научн. деят. , когда в 40-50-е г. 19 в. утверждалось нов. бурж. направл. в ист. науке. Хотя б. связан с Погодиным, но пришел в лагерь прогресс. бурж. науки. Б. знаком. с передовой з-евр. наукой. Его магист. дис. «Об отн. Новгорода к великим князьям», докт. дис. «История отношениц м-ду рус. князьями Рюрикова дома». Они давали обоснование цельной концепции древнерус. ист. 
Попыткой подвести итогит изуч. рус. ист, обобщ. взгляды на нее б. публичн. чтения 50-х г. Методологич. взгляды и филос. обобщение своей научн. концепции дал в «Исторических письмах», «Записках», ряде полемич. статей (50-е г. )
В 6070-е г. появ. ряд спец. монографий «История падения Польши», «Публичные чтения о Петре великом», «Император Ал-др І. Политика, Дипломатия». Его историографич. работы: «Писатели рус. истории 18 в. », «Карамзин и его «Ист. г-ва Рос. », статьи против славянофилов и др. Все эти работы вместе с «Ист. Рос» полож. начало научн. разработке рос. историогр. , они б. направл. против. двлрянск. течений в науке, особ. против Карамзина, Погодина, славянофилов. 
Польз. принципом историзма. . признавал закономерн. ист. разв, единство ист. процесса в Рос. и З. Евр. Выделил 3 условия ист. разв. Рос. : природа страны, природа племени, ход внешних событий. 
Эпоха Петра – переломн. грань в ист. Рос. Нов. момент в трактовке Петра: он –вождь, а не создатель дела, потому что оно народное дело, а не личное, принадлежащее одному Петру. Говорит о подчинении внвешн. п-ки Петра задачам внутр. п-ки. Война входила в общий план преобразовний Петра. Не понял класс. сущн. петровск. реформ. Не видит усилен. крепостнич. , нар. угнетения, лежащего в основе п-ки Петра. 
Выделил нач. 19 в. как нов. п-д в ист. европ. н-дов. Переломн. грань-франц. р-ция 1789 г. Рос. с нач. века вовлекалась в систему бурж. отношений. 
Научн. деят. Соловьева продолж. 35 лет. Его ист. воззрен. склались в закончен. систему. Ближе всех современников подошел к реализации принципа историзма. 

29. «Государственная школа». Труды К. Д. Кавелина и В. Н. Чичерина
Слож. во второй пол. 1850-х Ее принципы сформулир. виднейший теоретик этой школы Чичерин. Это п-д рев. ситуац. в Рос. , когда либералы, столкнувшись с демокр. лагерем, сближаются с крепостниками, с реакц. дворянск. кругами. Лидеры школы – Чичерин и Кавелин.  Чичерин подчинил свою школу задаче обоснов. полит. прогр. помещичье-бурж. лагеря. Главн. принцип школы – признание г-ва как осн. творч. начала истории и ее движ. сила. Отсюда и наименов. школы. Г-во – творец ист. и высш. достиж. общ. прогресса. Наиболее полно ист. г-ва обнаружилась в ист. Рос. . Геогр. условия Рос. обусл. могущ-во рус. самодерж. г-ва. Чичерин изуч. юридич. памятники, историю учреждений, функции и содержание деят-ти разных должностных лиц, земск. соборы. Особен. ист. проц. в Рос. видел во всесилии г-ва. Чичерин заострил и углубил тезис об отличии рус. ист. от ист. з-евр. г-в. Переоценивал внешн. факторы истории – варяжск. и монг. завоевания, з-евр. влияния. Отказывался от признан. внутр. закономерности и обусловленности ист. процесса. 
Предшественником этой теории был Кавелин – обосновывал ведущ. роль г-ва в ист. По его учению, осн. деятели рус. ист-князья Киев. Руси, князья-вотчинники, князья-собиратели рус. земель, создатели Моск. г-ва. Они определили особенности рус. ист. процесса. А образ. г-ва –поворотн. точка рус. ист. . Вся последующ. ист. -рез-т деят-сти княж. власти. 
Для гос. школы характ. крайнее преувеличение роли г-ва. Оно вытекало из неверн. поним. его знач. в общ. жизни. Это учение имело обратной стороной представление о нар. масах как инертн. силе, враждебной г-ву и только под даслением власти укреплявшей мощь г-ва. 
Госуд. школа сблизилась с рус. охранит. историогр. и имела антидемокр. х-р. 
Наиболее интенсивн. п-д деят-сти гос. школы – 60-70-е г. 19 в. Она внесла опред. вклад в науку: мобилизовала нов. фактич. м-л, осветила ряд нов. вопросов. Много сделали для изуч. рус. зак-ва, земск. соборов, истории гос. учреждений, истории сословий. 

30. История в трудах В. В. Сергеевича и А. Д. Градовского. 
Это второе поколение историков-государственников, кот. работ. в послереформ. п-д. Более полно отраз. особен. бурж. историогр. этого п-да. Как буржюлибералы они не одобряли крайней реакции. Вместе с тем выступали убежден. противниками революц. движ. , видели свой идеал в правовом г-ве, полагая, что им может стать самодержавное г-во, при некот. уступках бурж. эелементам, кот. своей поддержкой призваны упрочить его могущ-во и этим предотвр. опасность демокр. р-ции в Рос. 
Либералы этого врем. продолж. отводить г-ву руков. роль в решен. соврем. общ-пол. проблем. Поэтому в центре их вним остав. вопросы гос. власти, гос. учреждений и зак-ва, кот. с момента возн. регулировали все стороны обществ. жизни. 
Измен. , кот. произошли в пореформ. п-д, рост рев. движ. привели к измен. в воззрениях государственников. Актуальность приобр. тема отн. г-ва и н-да. 
Сергеевич «Вече и князь» - проблема разв. гос. власти. Обвинял Соловьева в модернизации прошлого. Развивал теорию договорных отношений м-ду князьями и дружиной, а также м-ду н-дом и князьями, выдвинутую ранее Чичериным. Др. рус. г-во – это рез-т договора м-ду князьями и вечем. 
Крепостн. право Сергеевич и Градовский рассм. как рез-т деят-сти г-ва, кот. закрепощало и др. сословия. Счит. , что закрепощ. произошло в к. 16 в. Начали изуч. новую для рос. историогр. тему истории местн. самоуправл. в Рос. Докт. дис. Градовского «История местн. управл. в Рос. (16-17 в. )». Показ. состоян. класа землевладельцев, земской и сословной общины, мсетной администрации. 
Градовский «Высщш. адлминистрация Росси 18 в. и генерал-прокуроры» - преувеличивал роль иностран. влияний. это б. первый опыт систематич. истории высш. и цернтр. учредж. Рос. 18 в. 
Сергеевич «Земские соборы в Моск. г-ве» доказ, что соборы явл. первой ступенью представит. учреждений и сыгр. важн. роль в управл. г-вом. Не разделял славянофильской идеализации земск. соборов как органов, кот. выраж. народное мнение. 
Наиболее интенсивн. п-д деят-сти гос. школы – 60-70-е г. 19 в. Она внесла опред. вклад в науку: мобилизовала нов. фактич. м-л, осветила ряд нов. вопросов. Много сделали для изуч. рус. зак-ва, земск. соборов, истории гос. учреждений, истории сословий. 

31. Исторические взгляды В.Г.Белинского и А.И.Герцена

Великие рус.мыслители, основоположн.рев.-демокр.направл.историогр., кот.сформир. в 1840-е г.

Виссарион Белинский осн.з-ном ист.счит.з-н прогресс.разв.человеч-ва. И кажд.н-да в отдельности. Движ.силой ист. Счит. Не г-во, а творч.силу нар.масс.Убежден в ист.необх.свержен.экспл.строя. О великих личностях – в какой мере они выражают и понимают запросы ист.момента, потребности прогресс.разв.своего н-да.Но не вышел за пределы идеалист.пониман.ист. Считал важным экон.фактор в ист.разв. Вывод о прогрессивности кап-зма в сравн.с феод-змом. Считал правильным делен.ист.Рос на 2 п-да: допетровский и послепетровский. Реформы Петра – начало нов.России.

Успешность объедин земель в Рос.централиз.г-во определяется в решающ.степени деят-стью нар.масс, но не отрицал прогресс. Деят-сти наиболее выдающ.моск.князей.Осуждал жестокость Грозного. Реформы Петра прочно обеспечили нац.независ.рус.н-ду. Идеализация Петра. Отмечал тяжесть для н-да его реформ. Осуждал крепостнич-во, в кот.видел главн.причину отсталости Рос.от евр.г-в.Одобрял б-бу кр-н за осв.Центр.событием нач.19 в.счит.Отеч.в-ну 1812.

Александр Герцен разрабатывал теоретич.основы ист.науки. Видел ее знач. в том, чтобы помогать разобраться в современности, устан.з-ны ист.разв.Был идеалистом во взглядах на ист.процесс, хотя подчеркивал важн.роль эк.фаторов в ист.разв. Делил ист.человеч-ва на п-ды, определявшиеся развитием мысли: классический, романтический, реалистич. /Счит.нар.массы движ.силой истории.Подверг уничтож.критике бурж.отн.в З.Евр.Разрабатывает утопич.теорию рус.соц-зма, усмотрев в сельск.общине ср-во утвержд.соц-зма. Идея о необх.насильств.уничт. самодерж-креп.строя в Рос. и бурж отношений на Западе нар.массами. 

Рассматривал ист.Рос.как ист.н-да, а не самодержавно-помещичьего г-ва. Гов. О решающ.роли н-да в сохр.нац.независ.страны в нач.17 в.Преобраз.Петра казались ему необходимой ломкой старых отживших отношений. Идеализир.реформы Петра и личность реформатора. 

Ист.18-н.19 в. наименее изучена историками и наиболее искажена политиками. Разоблачал льстивое восхваление Екатерины ІІ. Радищев – первый мужеств.представитель революц.России. Подчерк.всемирно-ист.знач. в-ны 1812, отмечал героизм н-да.

Герцен – историк декабризма (ряд статей).Симпатизировал декабристам. Видел, что они не опирались на поддержку н-да.

Изучал рус.к-ру.Отделял к-ру народа от к-ры госп.класса.


32. Исторические воззрения Н.Г.Чернышевского и Н.А.Добролюбова.

Виднейш.представит.рев-дем.напр.в рус.историогр.Оказ.огр.влиян.на передов.общ.мысль страны.Творчески обогат.и разв.традиции Радищева и декабр.Критически, с соврем.позиц.осваивали достиж.совр.историогр.Завершили обоснов.теорет.программы рев.демократии.Их деят.разверн.в 50-нач.60-х г.19 в.В это вр.значит.повыс.общ.интерес к ист.науке.

Взгляд на ист.науку как ср-во обоснования рев.программы.Определили задачи демокр.ист.науки – критич.пересмотр.предшеств.и совр. им. Историогр.теорий.Показали все возрастающ.противоречие м-ду ростом интер.к ист.и неспособностью даже лучших из историков раскрыть з-ны ист.разв. Дали критич.оценку двор.и бурж.историогр. – что она служ.интересам госп.класса.Движ.силу ист.видели в нар.массах.Признав.существование объект.закономерн.ист.процесса.Задача историка: 1)передать прошедшее, 2)объяснить его – ее выполняют не все историки. Указывали, что з-ны истории явл.едиными для всех н-дов. История разв.по линии прогресса.Общ.прогресс осуществляется через борьбу нового со старым, прогресс.соц.сил с реакцинными, осужденными историей на гибель.Изучали рев.движ.в Европе.Признавали роль личн. – историк должен стрем.показать, как великий чел.умел воспользоваться теми обстоят.и ср-вами, какие предоставило ему время.Глубже, чем предшеств., поним.роль г-ва в ист. Рассм.вопр.о соотнош.реформ и р-ции. Не отрицали необх.реформ в опред.ист.усл, когда народн.массы еще не готовы к самост.ист.действию.

В их теории были и утопич.черты: возм.перехода к соц-зму минуя кап-зм, если в Рос.произойдет крест.р-ция, кот.они рассм.как соц.р-цию.Обосновали знач.экон.фактора в ист., хотя стояли в целом на идеалист.позициях.

Трактовали ист.Рос.с патриотич.позиций.Изучали полит., соц.-эк.и культ.проблемы.Признавали превосх.бурж.истор.над дворянск. Их работы: рецензии, статьи. Критик.норманск.теорию, видели внутр.факторы разв.г-ва.Отошли от идеализац.Петра. Послепетр.п-д трактовали как время усилен.крепостнич.Подчерк.прогрес.роль н-да в б-бе Рос.за нац.независ.Изучали осв.движ.Показ.грабит.х-р крест.реформы 1861.

Оказ.большое влиян.на последующ.революц.ист.мысль.


33. История России в трудах Афанасия Щапова (1831-1876) – историк-демократ. Изуч.ист.было его специальностью. Виднейший историк-профессионал, примыкавший к рев-демокр.лагерю 60-х г.19 в. На первом этапе его деят.идут формир.ист.воззрений, на ІІ – выявилась демокр.основа его взглядов, на ІІІ – идет поиск более глубоких основ ист.процесса, кот.привел его к вульгарн.материализму.

Его диссертация «Рус.раскол старообрядства» - доказывал, что церк.раскол 17 в. – не ересь, а народное антифеод. движ. Развил идею о первостеп.значении деят-сти нар.масс в ист.Свои демокр.взгляды противопоставлял воззрениям двор.и бурж.историков.

Создал земско-областную теорию. Ее суть – складыв.рус.народн.и г-ва совершилось в рез.деят-сти нар.масс, кот.расселяясь по течению наиболее значит.рек, колонизовали пространства Поволжья, Урала, Сибири и создали здесь областные общины. Польско-шведск.интервенция нач.17 в. угрожала рус.н-ду утратой нац.независ.и создала условия для упрочения ослабленного г-ва. Идеализировал областное самоуправление и земск.соборы допетровской Руси, в кот.ошибочно усматривал органы народного представительства и даже находил прообраз будущего гос.строя Рос.

Созд.теорию о непосредств.воздействии природн.условий, в частн.климата, на общ.разв. Главн.прич.отсталости Рос.от передов.стран видел в порожденных суровым климатом физиологич.особенностях человека.


34. Работы Д.И.Иловайского и К.Н.Бестужева-Рюмина.

Представители дворянск.историогр.ІІ пол. 19 в. Поняли, что с позиций официально-монархич.идеологии невозможно внести что-либо новое в освещ.ист.Рос. Детально разрабатывали некот.ист.проблемы. Иловайский напис.”Ист.Росси” в 5 частях – довел до царств.Алексея Михайл. (до 1649 г.). В нем проявилась устарелость взглядов. В понимании задач и содерж.ист.науки возрождал официально-охранит.принципы Карамзина. Счит., что ист. – это и наука, и иск-во одноврем. Счит., что ист.наука должна основыв.на изуч.источн. Рассм.ист.как наставницу жизни и превр.ее в сборник нравоучений, укрепляющих монархич.убеждения тех, кто ее изучает. Вслед за бурж.истор. утв., что ист.стрем.раскрыть законы общ.разв., но понимал эти з-ны очень примитивно. Не смог созд.самост.цельной концепции рцс.ист. Возрождал Карамзинский взгляд на ист.Рос. в сочетании с некот.формально принятыми принципами бурж.историогр.

Содерж.его труда свелось к описан.деят-сти носителей власти- князей и царей, в соответствии с чем и весь ист.м-л распределялся пао княжениям и царствованиям.Факты черпал у Соловьева и никаких нов.источников не ввел в науку.

Известн.новизну предст.лишь освещение ист.ВКЛ. Ценнвая монрогр. “Гродн.сейм” (1870).

Широкую, но весьма незавидную известность в дорев.Росси Иловайский приобрел не своими исследованиями, но как автор школьных учебников по рус.ист., официально одобренных и усиленно внедрявшихся царскими органами просвещения. В этих учебн.реакционно-монархич.убеждения Иловайского получили наиболее откровенное выражение.
Бестужев-Рюмин. 2-томн. «Рус.история». Как ученый значит.превосходил Иловайского, хотя и тяготел к двор.историогр. Принял некот.принципы славянофильской трактовки ист.процесса. Наиболее ценная часть его книги – введение, где давал анализ источников. Само излож.ист.не отлич.оригинальностью. Исследовал рус.летописание.


35. История в трудах Н.Ф.Дубровина, Н.К.Шильдера, С.С.Татищева

Предвтавители дворянск.историогр.последн.десятилетий 19 в., после чего она совсем деградировала. Создали труды по ист.царствования отд.императоров, по вопросам внутр.и внешн.п-ки самодержавия. Они и сами принадл.к высш.военным и придворн.кругам. Шильдер и Дубровин – генералы. Татищев –дипломат. Для их трудов характерна охранительная точка зрения Имели доступ до многих важн.докум.м-лов, кот.были недоступны для несановных историков.

Дубровин изуч.военную историю России: присоед.к Рос.Крыма и Кавказа, Отеч.в-ны 1812, Крымской в-ны. Опубл.серию док-тов «М-лы по ист.Крымск.в-ны и обороны Севастополя». Труд «Пугачеы и его сообщники» . Дубровин – первый историк, получивш.возм.изучить следств.дело Пугачева. Недооценивал ист.знач.этого движ. Противопост.правит.войска мятежникам. Но признает тяжелое полож.кр-н и неизбежность протеста с их стороны.

Шильдер – автор биографий императоров Павла І, Алекс. І, Ніколая І. Историю Рос. к.18-н.19 в. свел исключит.к деят-сти самодержцев, в кот.он видел творцов истории.

Татищев «Имп.Ал-др ІІ. Его жизнь и царствование» (2 тома, 1903). Если Шильдер позволил себе некот.крайности в оценке политики самодержцев, напр.деспотизма Павла І, то Татищев лишь безмерно восхваляет Ал.ІІ. Книга «Внешн.п-ка имп.Ник. І» - обзор внешн.п-ки Рос.от образ Свящ.союза (1815) до Крымск.в-ны (1853-56). Широко использ.офиц.правит.документацию.

Их книги были изд.в п-д назврев.рев.ситуац.нач.20 в. Они относ.к тем реакц.силам, кот.хотели укрепить падавший царизм ист.работами, проникнутыми восхвалением п-ки самодерж. После них –деградация двор.историогр.


36. Труды Николая Костомарова (1817-1885).

Зан.особ.место в рус.историогр. Происходит из Украины. Первый ист.труд - магист.дис. «О значении унии в ист.Зап.Рос.» - не была одобр.цензурой и сожжена. Автор моногр. «Богдан Хмельницкий», «Бунт Стеньки Разина».

Его не удовл.предшеств.и совр.ему ситориогр.Сам оказался в плену романтич.историогр., давал идеалистич.объясн.истории. Гл.задача ист.науки – определение нац.духа н-да. Противопост.рус.и укр.народности. Украинцы всегда отлис.стремл.к народн.своб, демократизму, самоуправлен, рус. – чувством дисциплины, организованности, госуд.началом.

Создал схему ист.Рос.Периодиз.ист.строил на основе раскрытия б-бы между федеративным, удельно-вечевым началом, господствовавшим на Руси до монг.-тат.завоеван., и единодержавным началом, утвердившимся в 17 в. П-д Киев.Руси – время вечевого строя. Монг.-тат.завоев.-важнейш.рубеж рус.ист. Не наполнял феод-зм соц.-эк.содержанием, сводя его только к политич.признакам. В ист.15-17 в. видел б-бу нов.начала-единодержавия с вечевыми порядками, унаследован.от др.Руси.

Изучал польск.интервенц.нач17в. – 3-томн.моногр. «Смутное время Моск.г-ва в нач. 17 ст.». Главн.роль в б-бе с интерв.отводил дух-ву и купеч-ву.


37. Василий Осипович Ключевский (1841-1911) и его «Курс русской истории». 

Выдающ.бурж.историк пореформ.п-да. Сторонник «правового г-ва» - монархии, ограниченной представит.учреждениями. Интерес.ролью н-да в ист.Рос. Первая опубл.работа –«Сказания иностранцев о Моск.г-ве». Магист.дис. «Древнерус.жития святых как ист.источник». Показ.себя как талантлив.исслдеоват.и тонк.знатиок ист.источн. Уделял знач.вним.ист.церкви.Докт.дис.- «Боярская дума др.Руси» - выдв.задачу изуч.правит.учреждения в связи с ист.о-ва. Признавал г-во осн.двигателем ист. Стоял на позиц.госуд.школы, подменил крепостн.строй как систему соц-эк.отношений системой правовых отношений.

Завершающ.труд «Курс рус.ист» (4 тома, 1904-1910)-вершина его научн.творч. Имел литерат.достоинства. Его методология эклектична. Созд.теорию факторов – множественности осн.условий ист.разв (человеч.личность, о-во, природа страны и др.).

Отрицал закономерность ист.процесса. Противопоставил рус.ист.процесс западноевропейскому.

В основу периодизац. Положил геогр,хозяйств.и социальн.прищзнаки. Выделил 4 п-да рус.ист.: 1- Русь днепровская, городовая, торговая (8-13 в.), 2-Русь верхневолжская, удельно-княжеская (13-сер.15 в.), 3- Русь великая, московская (15-нач.17),4-всероссийский, императорский п-д (17-сер.19).

Слабость его концепции. Отвергал наличие феод.отн.в Рос., ошибочно усматривая в этом ее отличие от З.Евр.Преувелич.роль г-ва.Игнорир.клас.б-бу.


38. Специальные работы В. О. Ключевского. 

Выдающ.бурж.историк пореформ.п-да. Ученик Соловьева. Сторонник «правового г-ва» - монархии, ограниченной представит.учреждениями. Интерес.ролью н-да в ист.Рос. Первая опубл.работа –«Сказания иностранцев о Моск.г-ве». Магист.дис. «Древнерус.жития святых как ист.источник». Показ.себя как талантлив.исслдеоват.и тонк.знаток ист.источн. Уделял знач.вним.ист.церкви.Докт.дис.- «Боярская дума др.Руси» - выдв.задачу изуч.правит.учреждения в связи с ист.о-ва. Признавал г-во осн.двигателем ист. 

Изучал соц.и экон.проблематику. Изменение соц.состава боярства связ.с экон.процессами 10-17 в. Стоял на позиц.госуд.школы. Подменил крепостн.строй как систему соц-эк.отношений системой правовых отношений - статья «Происх.креп.права»

Завершающ.труд «Курс рус.ист» (4 тома, 1904-1910)-вершина его научн.творч. Имел литерат.и худож.достоинства. Его методология эклектична. Созд.теорию факторов – множественности осн.условий ист.разв (человеч.личность, о-во, природа страны и др.).

Отрицал закономерность ист.процесса. Противопоставил рус.ист.процесс западноевропейскому.

В основу периодизац. Положил геогр,хозяйств.и социальн.прищзнаки. Выделил 4 п-да рус.ист.: 1- Русь днепровская, городовая, торговая (8-13 в.), 2-Русь верхневолжская, удельно-княжеская (13-сер.15 в.), 3- Русь великая, московская (15-нач.17),4-всероссийский, императорский п-д (17-сер.19).

Слабость его концепции. Отвергал наличие феод.отн.в Рос., ошибочно усматривая в этом ее отличие от З.Евр.Преувелич.роль г-ва.Игнорир.клас.б-бу.


39. Исторические взгляды народников. 

Народнич.историогр.оформ.в 60-е г.19 в.Идеологи народников прояв.большой интерес к ист.Особ.вним.изуч.ист.рус.кр-ва,сельск.общины, народных антикрепостнич.движений, ист.освоб.движ.и передовой обществ.мысли.

Флеровский «Положение раб.класса в Рос.» - показ.бедств.и бесправн.полож.тр-ся в пореформ.Рос., противоречия рус.действительности после 1861 г. Под раб.классом подразумевал угнетенное кр-во Рос. Не поним.ист.роли пролетариата.

Лавров, статья «В память столетия пугачевщины» -правильно понимает истоки и х-р этого движ.

Ступняк-Кравчинский «Россия под властью царей» - разоблач.антинар.сущн.самодерж.

Важнейш.вопр.-разв.кап-зма. Не видели его разв.Счит., что крест.р-ция избавит Рос.от кап-зма и откроет через нее перспективу социалист.разв.на основе сельск.общины.

Народнич.идеология с теч.врем.приобретала мелкобурж.х-р, отражая перерождение рев.народничества в либеральное. Народн., с одной стор., б.против крепостнич.пережитков, с др.- против разв.кап-ма. Кап-зм рассм.как зло для трудящихся. Счит., что кап-зм – случайное для Рос явление и не имеет здесь корней, что это регресс в ист.разв.страны. Это было утопич.теория.

Ведущ.теоретики народн. – Лавров («Историч.письма») и Михайловский и(«Герои и толпа», «Еще о героях», «Еще о толпе») – обосновывал теорию героев и толпы (роль личности и н-да в ист.)

Плеханов в работе «К вопросу о разв.монистического взгляда на ист» критик.народников, высмеял их представления о возм.некапит.разв.Рос. Народнич.идеологию критик.и Ленин («Что такое друзья народа и как они воюют против социал-демократов»).

Ложные теоретич.установки были и в работах либеральн.народников 80-90-х г.19 в. Даниельсона,Соколовского, Ефименко, кот. придав.больш.знач.сохранению сельск.общины.


40. Труды Василия Семевского (1848-1916). 

Крупнейший представитель либеральн.народнич., прогрессивн.общ.деятель. Защитил в Моск.ун-те магист.дис. «Кр-не в царсвт.императрицы Ек.ІІ» - в ней были «опасн.»для самодерж.мысли.

Работы «Крест.вопрос в Рос. в 18 и первой пол.19 в.», «Рабочие на сибсрских золотых промыслах», «Полит.и обществ.идеи декабристов», «Буташевич-Петрашевский» и др. Тщат.изучал обширн.докум.м-л: зак-во, архив Сената, публицистика. Один из первых историков, получивших возм.исследовать следств.дело декабристов. Ввел в ист.науку обширн.круг нов.м-лов.

Но его тв-во носило противореч.х-р. С одной стор., обогащал ист.науку, с др. – освещал проблемы ее ист.с идеалист.позиций. Это было противоречие между новой тематикой и старыми, бурж.принципами.

Как народнич.историк, симпатизовал закрепощен.кр-ву.Осветил повинности кр-н, их быт, занятия, тяжелое положен., описал формы протеста против угнетения.. поднялся до призанния ист.знач.б-бы кр-н за осв.как одной из причин отмены креп.права. Исслед.отличия развн.категорий кр-н. Осн.силой, от кот.зависели судьбы крестьянства, считал г-во.

Но разрешение крест.вопроса отрывал от конкретн.ист.условий и ограничился развитием идеи крест.освобождения в умах интеллигенции. Полагал, что рус.самодержцы, начиная с Ек.ІІ, сочувств.идее осв.кр-н и пытались реализовать ее в правительсв.зак-ве. Следоват., отмена креп.права б.обусл.деят-стью правит-ва, а не экон.разв. и б-бой кр-гн.

Исслед.полож.рабочих на сибсрских золотых приисках.

Разв.осв.движ.и передовую общ.мысль рассм. В отрыве от конкретн.ист.усл.Проследил формир.мировоззр.декабристов, созд.их об-в.Переоценил влиян.на них з-евр.идей и теорий – в моногр. «Полит.и обществ.идеи декабристов».


41. История в трудах П. И. Милюкова (1859-1943)

Видн. бурж. историк, лидер партии кадетов, злейш. враг маркс. -ленинизма. Его работы политически тенденциозны и направл. к ист. обоснов. сделки промышл. буржуазии с царизмом, необходимости преобраз. власти царизма в бурж. -представитю. монархию, доказ, что в Рос. невозм. победа пролет. р-ции. 
Позиция защиты самодерж. не позвол. ему объективно взвешивать ист. факты. Работы «Гос. х-во Рос. в І четв. 18 в. и реформа Петра Великого», «Очерки по ист. рус. к-ры», «Главн. течения рус. ист. мысли» напис. в к. 19-н. 20 в. 
Предприн. І попытку изложить весь процесс разв. рус. к-ры на протяж многих веков. Придерж. общинной концепции рус. ист. , основанной на антинаучн. полож. о противоположности Рос. и з-евр. стран. Особенно этот контраст видел в оценке влиян. г-ва на разв. о-ва. Гов. о сильн. гос. власти в Рос. в отлич. от З. Евр. 
Счит. , что реформы Петра І б. вызв. воен. и финанс. потребностями. Отрицал национ. основы реформ, счит. их простым подражанием Швеции. Отриц. положит. знач. личн. Петра. Понятно - реформы Петра страшили либералов своей новизной, радик. ломкоймосковск. старины. Счит. его реформы искусств. , лишенными нац. основы. 
Исслед. происх. рус. нац. к-ры, нац. традиций. Счит. , что к-ра разв. параллельно с экон. базисом. Идейн. обогащ. к-ры объяснял гл. обр. иностр. влиянием. Главн. факторами разв. к-ры счит. школу и церковь. Преувелич. роль религии. 

42. Работы А. С. Лаппо-Данилевского, М. Л. Богословского и Л. А. Кизеветтера. – ярк. представит. бурж. -двор. историогр. п-да имп-зма. 
 Лаппо-Данилевский (1863—1919). Занимался разрешением теоретич. вопросов ист. науки и создал труды по археографии, источниковедению, разрабатывал конкретно-ист. проб​лемы. 
Сторонник позитивизма. Автор обширного труда «Методоло​гия истории» (1910—1913). Эту методологию перенял у немецк. ученых, в т. ч. у Имануила Канта. Искусственно противопоставляет естественные и собственно исторические науки. Самое главное - отрицает реальный, исторический процесс, история как таковая представляется им в качестве результата нашего субъективного восприятия. Снова выступает неокантианское отрицание законов истории. Выступает сторонником «идиографического» познания истории, , которую он сводит к науке о духе. История имеет дело главным образом с явлениями психологического порядка. Ленин характеризовал это как «жалкий вздор неокантианцев»6. 
Изучал скиф​ские древности, соц. -экон. проблематику. Однако трактовка ее дана с позиций государственно-юридиче​ской школы, реальная историческая действительность искусст​венно подгонялась под безжизненные схемы юридических опре​делений. Утв. , что история финансов пред​ставляла собой основу государственной жизни Московского го​сударства. 
Богословский (1867—1929)— видный либер. историк, ученик Ключевского и его преем​ник по кафедре русской истории в Московском университете. На примере его исследований ярко выступает идейный кризис буржуазной историографии, отказ от широких исторических обобщений, уход в область кропотливого собирания материалов и документов монографии «Областная реформа Петра Великого», 50-томн. «Петр I. Материалы для биографии». Изучал ист. рус. Севера. Ист. события разлагал на простейшие факты, из которых они составились и кропотливо изучал эти обобщения. Но не делал из них обобщений. Литерат. достоинства его трудов, тщат. анализ источн. 
Кизеветтер(1866—1933)-либеральн. историк, враждебен марксизму-ленинизму. Ленин характ. его как либерального монархиста, профессора, кот. сознательно извращает подлинную суть исторических со​бытий, торгует наукой, оплевывает революционные традиции русской революции 
Изучал рус. город 18 в. : «Посадская община в России», «Городовое положение Екатерины II 1785 года». Называет «искусственными» преобразования Петра. Изучал деят. Александра I, Аракчеева и Николая I. Дал им искаженную трак​товку. Кроме некоторых новых фактов, работы Кизеветтера по истории общественного движения ничего оригинального не дают. Кадетско-либеральная фальсификация про​являлась в обобщающих работах Кизеветтера «Де​вятнадцатый век в истории России». «Осовременивал» рус. ис​т. в соответствии с идеалами партии кадетов. 

43. Работы по истории России Г. В. Плеханова, П. В. Федосеева и

М. Н. Покровского 

Георгий Валентинович Плеханов зан.видн.место в рос.и междунар.рев.движ. к 19-н.20в., теоретик марксизма. Превый марксистский исследователь ист.Рос.: произвед. «Соц-зм и полит.б-ба», «Наши разногласия», «К вопросу о разв.монистического взгляда на историю», «О материалистич.поним.истории», «К вопросу о роли личности в истории», «История рус.обществ.мысли». Исследовал разв.кап-зма, разложен.рус.общины, основал велик.ист.миссию рус.пролетариата, исслед.разв.рус.общ.мысли. Проявил себя выдающ.ученым в решении этих вопр.

Предприн.попытку марксистск.решения феод.п-да рус.ист. Преувелич.роль г-ва в закрепощ.кр-н. Сформулир.ошибочн.мысль о реакц.роли кр-ва. Считал выст.Разина, Пугачева консервативными.

Создал концепцию смены «азиатизма» Моск.Руси «европеизмом» императорской России. Преувеличивал отсталость феод-креп.Руси от передовых Европ.стран. Реформы Петра рассм.как смену азиатщины зап.европеизмом, но отметил усилен.самодерж.этими реформами.

Создал ряд работ по ист.рус.общ.мысли. Показал ненависть Радищева к самодерж.Деят.Чернышевского рассм.как выражение протеста передовых сил рус.о-ва против самодерж-креп.гнета.

Реформы Петра не поконч.с отсталостью Рос. Потребовались потрясающ.события, чтобы царск.пр-во поняло необх.далейш.реформ.Ими стала отмена креп.права.

Критик.народников за несостоятельность их взглядов на прошлое и настощ.России.

Федосеев. Организатор первых маркс.кружков.Изложил ист.взгляды в трех «Письмах к Михайловскому». Исслед.крест.реформу 1861. Она б.вызв.экон.причинами.

Михаил Покровский (1868-1932) – профессон.историк-марксист.Снач.придерж.идеологии легальн.марксизма, потом вступ.в партию большевиков, признал класс.б-бу как важнейш.фактор истории.Ленин помогал ему стать на позиции марксизма. Его работы б.направл.против царистско-апологетич.концепций бурж.-двор.историогр. 

Многотомн. «Рус.история» написана с революц.позиций.Критич.бурж.ученых за прославление самодерж, идеализацию рус.царей. В отлич.от бурж.ученых счит.вост.славян автохнонами (местного происх. – не пришлые). Отрицал за Киев.Русью прпаво называться единым г-вом. Сделал уступки норманизму – варяги дали толчок рус.государственности. Пытался дать экономич.объяснение реформам и политике Петра І, но сделал это неудачно. 

Создал теорию торгового кап-зма. Счит., что внутр.и внешн.п-ку Петра определял торговый капитализм. Показал великого преоброазователя Рос.в неприглядном виде. Восст.Разина, Пугачева – рез-т разв.торгов.кап-зма. Отрицает патриотизм рус.н-да в войне 1812. Дал ошибочн.концепцию декабр.движ., умалял его знач. Далек от пониман.реальн.роли Чернышевского как идеолога и вождя крестьянск.р-ции.

Покровский вел постоян.б-бу с дворянско-бурж.историогр.

44. История в трудах В. И. Ленина (1870-1924). 

Ярк.представит.марксист.напр.рус.историогр. Сделал вывод о неизбежности превр.капит.формации в соц., о гегемонии пролетариата в рев.б-бе. Разработал методолгич.принцип партийности ист.науки, ее понимания с пролетарских позиций.Утв. о закономерности рус.ист.процесса. Движ.силой и творцом ист.считал н-д. Дал Маркс.анализ феод.п-да рус.ист. Определил эк.сущность рус.феод-зма, устан.его общ.черты и особенности. С 17 в. нач.нов п-д рус.ист. Определил самодержавие в Рос как самовластие царя, чиновников, полиции и бесправие н-да. Показал эволюцию самодерж. Возник.рев.традиции в Рос.связывает с Радищевым. Разоблач.грабит.х-р реформы 1861. говорил: 1861 год породил 1905-й.

В труде «Разв.кап-зм в Рос.» показ пореформ.разв.Рос., исследует процесс утв.бурж.отн. Исслед.вопр.о путях капит.разв.с/х – (Рос. пошла по прусскому пути).

Разработ.периодиз.рус.осв.движ.-три этапа соответственно трем главн.классам рус.о-ва, кот.налагали свою печать на движ.: дворянский (1825-1861), разночинск. Или бурж.-дем. (186101895), пролет (с 1895).

Выделил 2 этапа в народнич.движ: революц.и либеральный.

Исслед. І рус.р-цию. Устан. Ее бурж-демокр.х-р, писал о руков.роли раб.класса. Оценил позиции развн.партий в р-ции, осудил кадетов, октябристов. Определил І миров.в-ну как империалистич.

Книга «Имп-зм как высш.стадия кап-зма» - вывод, что кап-зм вступ.в последн., высш.фазу своего разв – имп-зм. Определил главн.признаки имп-зма. Пришел к выводу, что имп-зм – канун соц.р-ции.

Исследовал все коренные проблемы ист.Рос.


45. Работы В. В. Воровского, И. И. Скворцова-Степанова и М. С. Ольминского– представит.рос.маркс.историогр. нач.20в., кот.возгл.Ленин.Это его соратники по большев.партии.Внесли весом.вклад в разраб.феод.прошлого Рос. Изучали соц.-эк.отнош. Скворцов-Степ. «Из истории феод.класса» - определил сущность барщин.х-ва. Счит., что феод-зм исчез со Сполыпинской аграрн.реформой 1906-10г. и нет основан.для бурж.р-циию. Воровский «Возникн.раб.класса».

В их раб.нашли отраж.вопросы полит.ист. Ольминский «Г-во, бюрократия и абсолютизм в ист.Рос.» - попытка Маркс.анализа осн.этапов гос.разв.Рос. Счит.самодержавие органом класс.господства дв-ва. Затрагивал вопросы об экон.основе самодерж.

Сосредоточ.вним.на последствиях реформы 1861. Изобр.реформу как попытку царя и помещиков спасти феод-креп.строй, отмечали ее грабит.х-р. Пореформ.разв. – обостр.клас.б-бы, формир.раб.класса.

Изучали ист.освоб.движ.в Рос.Высоко оценивали движ.декабр., рев-дем.б-бу Герцена и Белинского, критик.кадетов. Изучали мировоззр.рев.демократов.

Изуч.раб.движ, распр.марксизма в Рос. Разв.раб.движ.обусловило появл.рус.соц.-демократии.Обстоятельно осветили І рус.р-цию.Разоблачили бурж.либерализм в р-ции. Счит., что либер.буржуазия стрем.к сделке с монархией, хотели спасти трон.Разоблачали кадетов, октябристов.

46. Работы Л. А. Корнилова (1862-1925) и М. М. Дьяконова. 
Корнилов – проф. Птб. политехн. ин=та, член партии кадетов. Предвзято смотрел на рус. ист. Его труды –это переложение рус. ист. на язык кадетского либерализма. Его работы не отлич. широтой ист. обощений, но в них впервые сведен воедино обширн. м-л по ист. рос. 19 в. , ист. обществ. движ. Интересовался крест. реформой 1861 и общ. движ. в пореформ. время, но не б. новизны во взглядах. Труды «Крест. реформа», «Общ. движ. при Ал. І» - фосхвалял реформы как путь к свободе и равенству. Уменьш. роль рев. демократов в б-бе против крепостнич. 
«Курс ист. Рос. 19 в. » - идеализация «верхов», приукрашивание реформы 1861, извоащен. освоб. движ. , но не мог обойти осуждения царск. деспотизма, бюрократии. Периодизацию ист. строил по царствованиям. 
Дьяконов(1855-1919). В условиях нарастания нар. движ в нач. 20 в. посв. работы истории кр-н др. Руси, интерес. , как свободн. смерды превр. в крепостных. Богатая документация в работах, кропотлив. анализ источников. 
Не признавал закономерности общ. разв. , отрывал факты полит. истории от экон. условий жизни о-ва. Ист. эпохи определял не по способу пр-ва матер. благ, а по чисто правовым признакам. Изучал разн. категории сельск. нас. через призму правовых отношений. Оказался бессильным раскрыть сущность феод. произ. отношений в с/х. 
47. Работы С. В. Веселовского и А. Е. Преснякова . 
Веселовский (1878-1952)напис. фундамент. труд «Сошное письмо» (1915). Охватил п-д к. 16-к. 17 в. Труд отлич. необычно богатым фактич. содержанием. Изуч. налоги на тяглое население в Моск. г-ве, орг-цию описания земель (отсюда – сошное письмо). Исчерпывающе изучил порядок составления писцовых книг. Однако намеренно не затрагив. вопр. , как в них решались соц. -эк. отношения. Его обширн. труд вращается вокругформально-юридич. приемов, относящихся к деталям составления писц. книг, выяснению личностей писцов. 
Пресняков (1870-1929) заметно выделялся оригинальностью своих построений. Один из крупнейш. рус. ист. 20 в. Знаток. др. рус. летописания и ист. п-да образ. Рус. централиз. г-ва. Сторонник гос. -юрид. школы, но под влиян. І рус. р-ции обрат. к революц. тематике. Под влиян. Окт. р-ции пытался преодолеть идеалистич. взгляды, переосмыслить рус. ист. но старый груз не смог преодолеть. Вышел за пределы гос. -юрид. школы, но не смог с ней решительно порвать. 
Много вним. удел. летописанию. Но главн. содерж. трудов – эволюция великокняж. власти др. Руси. Сторон. положения о единстве рус. ист. Киев. Русь – это пролог общерус. ист. Труды «Лекции по рус. ист. », «Княжое право в Др. Руси» защищал полож. о ведущ. роли великокняж. власти на Руси. Образ. г-ва рассм. как процесс «собирания власти», а не земель. 
Изучал декабризм («Декабристы»), народничество («Накануне народничества»). 

 48. Схема П. П. Павлова-Сильванского (1869-1908). 
Среди бурж. -либер. историков выделялся умеренно-прогрес. ист. взглядами. Но ему б. чуждо Маркс. -ленинск. пониман. феод-зма, никогда не признавал класс. б-бы в ист. Об ист. Рос. судил с т. зр. эволюции абсолютистско-феодальных учреждений. Член кадетской партии. Вместе с тем, он – прогресс ученый, давший ряд оригин. построений. 
Сситему рус. феод. отношений исслед. в работе «Феод-зм в др. Руси» - представлял полит. процесс как переход от древн. общины к бурж. -парламентарному г-ву. Периодиз. ист. : 1- от доисторич. древности до 12 в. , 2- 13-перв. пол. 16 в. , третий п-д – победа сословного гос-ва в 16-нач. 19 в. . Третий п-д распадается на 2: эпоха московск. сословн. монархии и эпоха петербьургского абсолютизма. В третьем п-де его привлекли реформы Петра. Их детально рассм. в «Проекты реформ в записках современников Петра Великого», опубл. тексты этих записок. 
Норманны, монголы, петровская европеизация не сост. осн. явления ист. разв. Рос. Петр. реформа не перестроила заново здания, но только дала ему нов. фасад. Нашу историю нельзя делить на 2 эпохи:допетровск. и петровск. , как делили прежде. Это есть один этап разв. г-ва – новое время. 
Главн. труд. «Феод-зм в удельной Руси». Обвергал славянофилов, что община-только рус. явление. Борщина сходна з западной сеньорией. Сравнивал рус. феод. учреждения с западноевр. , выяв. много сходства. 
Изучал общ. мысль и осв. движ. Труд Радищева – лишь отражение идей франц. мыслителей, т. о. умалял его. Движ. декабр. -рез-т влиян. франц. просвещения. 
Попытками обосновать общность ист. проц. Рос. и З. Евр. возвышается над многими бурж. историками того врем. 

49. Труды С. Ф. Платонова и М. К. Любавского. 

Наряду с либер.-бурж.напр.во ІІ п.19 в.сохранились элементы дворянско-монархич.ист.мысли, продолжало сущ.официально-охранительное (консервативное) направл.историогр.Это объясн.тем, что дв-во сущ.до самой Окт.р-ции.

Рус.либер.бурж. б.напугана размахом І рус.р-ции и повернула в стор.царизма, превр.в контррев.силу.Это нашло выраж.в ее идеологии, в которой отчетливо выступили дворянские воззрения на рус.ист.процесс, стремл.на м-ле ист.обоснов.полит.союз.бурж.с царизмом. Наиболее ярк.аыразит.идеологии реакц.дв-ва б. историки Платонов, Любавский, Шильдер, Татищев и др.

Платонов (1860-1933) – зав.каф.рус.ист.Птб.ун-та. Окт.р-цию восприн.враждебно и не мог сотрудничать в сов.научн.учрежд. Спец-ст по ист.Моск.г-ва 16-17 в.Рассм.эту тему с консервативн.позиций, кот.вытекали из его монархич.взглядов на роль самодерж.власьти в рус.ист. На примере смутн.времени показ, какую опасн.таит в себе ослабл.самодерж. Дал официально-охранит.концепцию смуты, связывая уроки истории с трактовкой совр.проблем с монархич.позиций.Смута-ист.узел, кот.связывает Россию старую и новую. Осн.труд «Очерки по ист.смуты в Моск.г-ве 16-17 в.» (1899). Дал разверн.картину общ.движ. и соц.б-бы в Моск.г-ве, но оказ.не в состоян.вскрыть факты усилен.феод.-креп.экспл.кр-н.

«Леции по рус.ист» - наиболее отчетливо выражена официально-охранительная точка зрен., идеализирует век Екатерины, трактует Ал.ІІ как носителя нац.идеи рус.н-да.

Любавский (1860-1936) –профессор и ректор Моск.ун-та предреволюц.лет.до І миров.в-ны принадл.к лагерю правой процаристской профессуры, был инициатором чествования Ник.ІІ, которого называл великим зиждителем совр.Росии.

Почти все исследования посвятил ист.ВКЛ. Стоял на позициях гос.юрид.школы. Труд «Областное деление и местное управление Лит.-Рус.г-ва». Много вним.уделил полит.географии ВКЛ. Изучал устан.креп.права – причину видел в сфере юридического принципа давности, а не в сфере соц-эк.отношений.

Крупн.работа «Лит.-рус.сейм» - осн.вним.полит.жизни ш-ва.


50. Работы по истории П. В. Струве и М. Ч. Туган-Барановского – это так называемые легальные марксисты – представители одной из разновидностей либер-бурж.историогр.п-да империализма. Они снач. Примкн.к раб.движ, когда то было на подъеме, поддержали марксистов, но потом стали критик.марксизм за его догматизм, прорагандир.реакц.философию неокантианского неопозитивизма.

Струве «Критич.заметки по вопросу об экон.разв.Рос.». Эту книгу критик.Ленин. Струве не б.историком, но писал труды по полит.экономии, но в них давал трактовку рус.истории. Да типичную для госуд.школы трактовку г-ва как надклассов.силы, подавляющей бунтарско-анархич.элементы в виде нар.восстаний. Пугачев-носитель антигомсуд.»воровства».

І рус. р-ция – анархически-бунтарское разрушение человеч.ценностей.Противоядием ей д.стать политикаединения классов. Счит., что после р-ции исчезнет, выветрится миз сознания и понятие соц-зм.

Создал концепц.мирного перерастан.крепостн.х-ва в бурж-капит.Рассм.эволюцию крепостн.х-ва с т.зрен.помещичьих интересов.Доказывал эволюцион.разв.Рос. Кап-зм в Рос.должен разв.плавно, без противоречий и б-бы.

Туган-Барановский – как говорил о легальных марксистах Ленин, Туган-Баран был из тех, кто в молодости он был совсем марксистом, но потом «поумнел, подправил Маркса обрывками бурж.теорий и за великие ренегатские заслуги обеспечил себе университетскую кафедру для ученого одурачивания студентов». Назвал его кадетским прислужником буржуазии. 

Написал одно ист.прозв. «Рус.фабрика в прошлом и настоящем» - направлена против утв.народников о беспочвенности рус.кап-зма.Доказал разв.кап-зма в Рос. на фактах. Много фактов, но апология кап-зма, отрицал его класс.противоречия.Не понимал генезиса рус.кап-зма, не уяснил его предыстории и истории. Апологет мирного, эволюцион.капит.разв.пореформ.Рос.,без кризисов и рев.взрывов. Осн.тормоз на пути разв.кап-за – рус.некультурность.Провозгл.тезис о «культурной мисси кап-зма».


51. Труды по истории Н. А. Рожкова (1868-1927). 
Представит. селкобурж. историогр. эпохи имп-зма, для которого рус. ист. б. профес. занятием. Нах. под влиян. вульгарного «экон. материализма». В І рус. р-цию сблизился с большевиками, вступ. в РСДРП. Но вскоре отошел от марксизма, стал меньшевиком. Ленин осудил его измену делу соц-зма. 
В годы реакции (1906-1913)Рожков критиковал марксизм-ленинизм, утв. об устарелости его терминологии. Термин материализм предлагал заменить словом эволюция. Выст против книги Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». 
Написал многотомную «Рус. историю в сравнительно-историч. освещении». Это рез-т 30-летн. деят-сти. Обширная источниковая база его работы. Однако так и не смог уяснить особен. ист. процесса в странах, которые он сравнивал, ибо и хронологически, и по существу пытался сравнить несравнимые явления, напр. сравнивал «дворянск. р-цию» в Рос. 16-І п. 17 в. и «дворянск. р-цию» в Древн. Египте, кот. якобы имела место в 16 в. до н. э. Сравнивать несравнимое – недостаток меньшевистской методологии истории. 
В основу периодизации рус. ист. положил эволюцию форм хоз-ва – смену натур. х-ва товарно-денежным. Выделил 9 п-дов: первоб. о-во, о-во дикарей, дофеод. о-во или о-во варваров, феод. р-ция, феод-зм, дворянск. р-ция, господство дв-ва (старый порядок), бурж. р-ция, кап-зм. Это произвольная, надуманная периодиз. , они игнорирует учен. об общ-эк. формациях, противоречит действит. разв. ист. процесса. 
Собственно ист. Рос. начинает с третьего п-да. П-д. двор. р-ции представляет как оригинальн. явление: от опричнины до реформ Петра. Восстания Болотника, Разина, Пугачева – реакционные. Идеализирует реформу 1861 г. , наз. ее бурж. р-цией. 
Рассматривал Февр. р-цию как торжество «прогресс. кап-зма» и осуждал Вел. Окт. соц. р-цию. 

52. Труды по истории Украины. 

Оживлен.укр.историогр.происх.в 16 в. в связи с усилен.б-бы за нац.независ. Появл.летописи по укр.ист.: Густынский (переписана в 1670 г.) – события укр.истории за 1310-1597 г.; летопись Грабянко и Величко – о б-бе укр.н-да за независ.в сер.17 в., Летопись Самовидца (очевидца) – охватывает 1648-1702 г. Летописцы-дух-во, горожане.

Ист.Укр.освещена в польских хрониках Матвея Стрыйковского

Укр.н-д раньше других н-дов достиг высок.уровня нац.самосозн. и быстро создал свою ист.науку. На рубеже 18-19 в. крупн.событием б.издание «Истории руссов» - в ней общая концепция истории укр.н-да.

Первая четв.19 в. – труд Бантыш-Каменского «Ист.Малой России» (4 тома) и Маркевича «Ист.Малороссии» (5 томов) , в ним опубл.много источн.

Демокр.напр.во взгляде на ист.Укр.связ.с тв-вом Тараса Шевченко. 

Крупн.историки сер.-ІІ п. 19 в. – Костомаров, Антонович, Лазаревский, Ефименко.

Знач.вним. ист.Укр.уделял Костомаров. Выразителем нац.свободолюбия и анархизма считал казачество.

Моногр.Костомарова «Богдан Хмельницкий» - б-ба укр.н-да за нац.независ.Богатая база источников. Счит.б-бу укр.н-да неизбежной и справедливой, свел ее к б-бе за свою нац.и религ.самобытность и не видел ее соц.содерж. Сочувствовал сепаратистк.тенденциям укр.казацк.старшины. Подчерк.противоречия с моск.пр-вом, сохранившиеся в 17-18 в. Полностью положит.оценка Б.Хельн.

Антонович противопост.укр.н-д русскому на протяж.всей ист., идеализир.казацкую старину, доказ, что креп.право на Укр.б.насаждено Россией. Он – предшественник укр.нац.историка Михаила Грушевского.

Либерально-народническое напр.в укр.бурж.историогр.к.19 в. представляли Ефименко и Эварницкий. 

Виднейший укр.бурж.историк – Мих.Грушевский (1866-1934). Лидер укр.нац.движ. Автор многотомной «Истории Украины-Руси». Многие важн.события укр.ист.стали известны благодаря этому труду. .пропагандировал идею о противоположности ист.жизни украинцев и русских, доказ.полн.самостийность украинцев в прошлом и настоящ., генетически сближал украинцев с народами Запада. Утв., что Влад.-Сузд.и Моск.кн-ва не явл.преемниками Киевск.Руси, но Галицко-Волынск.земля, а в 14-16 в. – ВКЛ. Отрицат.оценив.осв.б-бу и деят.Б.Хмельницкого. 



