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Формы феодального землевладения.

Преобладающим типом феодальных владений в раннее средневе​ковье было наследственное, обеспеченное иммунитетными правами служебное держание. Обычным условием такого держания была воен​ная вассальная служба сеньору, если воспользоваться европейской тер​минологией. Такие вассальные владения, как уже сказано, были раз​ных рангов и от их величины зависела примерная численность военно​го отряда, обычно конного, который должен был приводить вассал (саманта) своему государю.
Менее распространенной формой феодального владения было вре​менное, дававшееся на время исполнения службы.
В некоторые периоды раннего средневековья держания этого типа были, по-видимому, более распространенными, в другие — встречались относительно редко. Можно предполагать, что в начальный период формирования вассально-иерархической системы сильные государи старались раздавать феодальные пожалования на условиях сохране​ния над ними своего жесткого контроля с тем, чтобы держать вассала под угрозой лишения владений. Но со временем в результате длитель​ного фактического владения феодал и его наследники добивались юридического признания их наследственных прав. Мы можем выявить существование временных и весьма ограниченных по правам феодала форм владения, но в большинстве случаев в рассматриваемую эпоху вассалы обладали наследственными правами.
У раджпутов захваченная территория распределялась как и" вся​кая военная добыча: каждый член клана получал свою долю — гр_ас (что означает «глоток», <<куКЖ, который можно проглотить») в зави​симости от того, в какой степени родства с главой клана — князем он состоял. Доли представителей верхушки клана составляли десятки, а иногда и сотни деревень, рядовым же раджпутам доставались в каче​стве граса иногда деревня, иногда — половина деревни, а то и того меньше. Грае был наследственным служебным владением (каждый член клана должен был выступить по первому требованию своего вож​дя, а грае обеспечивал его существование, военную экипировку, приоб​ретение коней).
Но, как мы видели, таким разделом захваченной территории по ге​неалогическому принципу дело не ограничивалось и пожалования от государя (императора или князя) получали также люди, не являвшие​ся членами клана, чаще всего на условиях временного служебного дер​жания, называвшегося патта (изначальный смысл термина — «грамо​та», отсюда — «владение, полученное по грамоте»). Но ведь и особые заслуги членов клана должны были вознаграждаться князем помимо твердого порядка раздела добычи по генеалогическому принципу. Оче​видно, в таких случаях также жаловалась патта. В силу общей тен​денции временные владения должны были рано или поздно становить​ся наследственными.
Раджпутские правители во всем стремились следовать порядку, сложившемуся в Индии до их появления на исторической арене. В ча​стности, они, так же как и другие индийские государи, щедро раздава​ли религиозные пожалования брахманам (брахмадейя) и храмам (де-вадана). Наследственные владения феодалов могли отчуждаться, их чаеть можно было пожаловать тоже в качестве религиозного дара .(а иногда и продать). Владения, полученные в в'иде религиозного по​жалования или подаренные государем в знак милости, были наследст​венными и обычно безусловными. Последний тип наследственных без​условных владений составлял, как правило, небольшую долю общего числа феодальных владений, размеры их редко превышали одну-две деревни. Наиболее крупными феодалами, имевшими безусловные пра​ва держания, были храмы, концентрировавшие постепенно пожалова​ния девадана в результате актов религиозных пожертвований многих государей и частных лиц.
Феодальная эксплуатация крестьян.

Важнейшей отличительной чертой гуптской эпохи было складывание феодального землевладения. Наиболее полно этот процесс проявился в широкой раздаче правителями державы земельных пожалований за счет государственных податных земель. В древности основной земельный налог и другие подати с большинства земель поступали в государственную казну и лишь небольшая часть деревень нахо​дилась во временном или наследственном владении частных лиц. К концу правления Гуптов картина решительно изменилась: основная часть деревень была передана во владение придворным, чиновникам государственного аппарата, военным. Они составили политически господствующий слои общества, организованный на вассально-иерархической основе — новой форме государственной организации, характерной для средневековой Индии.
В грамотах гуптского времени о пожалованиях деревень указы​валось, что жители их должны платить новому владельцу то, что до этого полагалось платить царю («царскому роду») и обязаны пови​новаться ему. Тут же конкретно перечислялись подати и повинности, передававшиеся в пользу этого лица. Фактически, на первых Фактически, на первых порах платежи общинников в пользу царя и держателя пожалования ничем не отличались; впоследствии же в документах о земельных дарениях стали перечислять целый ряд мелких податей, взимание которых было бы невозможно через посредство централизованного фискального ап​парата, но можно было осуществить при мелочном надзоре феодала и его агентов за повседневной жизнью деревни. Можно считать, что нормой становится не централизованное государственное обложение, а приспособленная к условиям частного феодального владения рента, слагавшаяся из многочисленных поборов и повинностей, число кото​рых могло варьироваться в зависимости от местных порядков и воз​можностей, но в полных списках, приводимых в грамотах, достигало тридцати.
Те же документы содержат сведения о характере власти землевладельца над подчиненным ему населением. Он получал не только право сбора обычных налогов и податей, но и право использования трудовой повинности населения, в то же время сам он был освобожден от уплаты в казну каких-либо податей. Предусматривалось также  его избавление от трат, связанных с постоем войск и царских гонцов или вообще посланцев царя. Держатели царских пожалований стремились привлечь в свои владения как можно больше людей, переманивая их, в частности, с государственных земель. Гуптские правители пытались воспрепятствовать уходу податных людей на земли феода​лов, запрещали принимать их, но безуспешно.
Землевладельцы обладали судебным иммунитетом, сводившимся к праву суда по таким видам преступлений, как кражи, оскорбление словом и делом, прелюбодеяние и др., т. е. их право юрисдикции фео​дала распространялось примерно на тот же круг дел, что был объек​том разбирательства общинных органов самоуправления. Что же ка​сается крупных преступлений, значение которых выходило за общин​ные рамки, затрагивало интересы государства и тем более дела «вра​гов царя», то они оставались в компетенции царского суда.
Степень публично-правовой власти феодала над его подданными могла быть разной в зависимости от характера владения. Вероятно, она была меньше при временном служебном держании и больше при наследственном. Наибольшую независимость от внешних сил обеспечи​вали пожалования религиозным учреждениям, относившиеся к типу безусловных наследственных и вечных владений (ими могли быть бра​хманы", буддийские монастыри, индусские храмы). Недаром в одном из сочинений того времени о брахмане, получившем феодальное пожа​лование как религиозный дар, сказано, что «он пользуется им, подняв зонт (атрибут царской власти), как если бы он был царем».
Иммунитеты служили рычагами внеэкономического принуждения, обеспечившими господство феодала над общинами и присвоение его доли прибавочного продукта. Феодальные иммунитеты создавали систему личной зависимости населения от феодала, достаточную для то​го, чтобы гарантировать присвоение феодальными владетелями про-дуктовой ренты, господствовавшей в Индии.
Пожалование земельных владений лицам, выполнявшим различные функции в государственном механизме, составляло один путь фор​мирования политически господствующего слоя в раннесредневековом индийском обществе. Другим путем было возвышение общинных вождей. Поскольку в основе общинной организации обычно лежали кров​но-родственные отношения полноправных общинников, образовывав​ших кланы разного порядка, то главами деревенских и областных об​щин оказывались вожди соответствующих кланов. Именно они пред​водительствовали в случае военной опасности, возглавляли оборону общины. Но возвысившись над общинниками, такой вождь превращался в феодала, с которым приходилось считаться, и если его нельзя было осилить, то правитель вынужден был признавать его существо​вание и принимать на службу. Выдвинувшись в политически господст​вующий слой, эти новые феодалы нередко пробивались в ряды прибли​женных правителя, крупных чиновников и военачальников, оттесняя представителей древней кшатрийской и брахманской аристократии.
Формы землевладения и землепользования в сельской общине.
века, таким образом, приобрело искусственный, умозрительный харак​тер. Это менее относится к брахманам, сохранившим относительное единство своей организации. Однако со временем и в среде брахманов появились некоторые обособившиеся эндогамные группы, т. е. касты.
Верхний слой общины составляли ее полноправные члены, при​надлежавшие к господствующей в данной местности («доминирующей», как принято писать в специальных работах) касте. Эта группа людей владела обрабатываемой землей и угодьями, держала в своих руках всю хозяйственную и общественную жизнь в общине, создавала орга​ны общинного управления, платила налоги и подати государству или частному феодалу. Обычно полноправные общинники были родствен​никами, но поскольку их большие и малые семьи вели хозяйство са​мостоятельно, отношения между ними были имущественными, т. е. преобладали не родственные связи, а соседские. Полноправные об​щинники, собственно говоря, и составляли привычную, наиболее из​вестную по своей организации общину, но хозяйственный и социаль​ный механизм индийской общины включал как свою неотъемлемую часть обслуживающих полноправных общинников подчиненны», им группы людей из низких и неприкасаемых каст. Прежде всего это были ремесленники и слуги, состоявшие как бы на нрстоянной службе в общине. Среди ремесленников обязательно были плотник, кузнец, кожевник, гончар. Среди слуг необходимы были стиралыцик одежды (эту работу выполняли мужчины), цирюльник, уборщик. Обслужива​ющий персонал общины часто включал также сторожа, выполнявшего иногда и полицейские функции.
Ремесленники и слуги полностью были на содержании у общины. Размер содержания зависел главным образом от кастовой принадлеж​ности ремесленника или общинного слуги. В каждой местности заня​тие определенным видом деятельности всегда было закреплено за из​вестными кастами и лишь в отдельных случаях возможно было сов​мещение профессий. Со временем установились нормы обеспечения об​щинников необходимыми для ведения хозяйства и поддержания при​нятого образа жизни ремесленными изделиями и услугами, а также нормы обеспечения сельскохозяйственными продуктами самих ремес​ленников и слуг. Таким образом, возникла внутриобщинная система натурального обмена видами деятельности — система джаджмани. Она охватывала именно те виды услуг и ремесленной деятельности-которые были совершенно необходимы для жизни общины. В это смысле индийская община приобрела большую независимость от внеш​него мира, поскольку все основные потребности ее членов удовлетво​рялись вне сферы товарно-денежных отношений.
Система джаджмани имела не только экономический смысл, но была также призвана обеспечить поддержание определенного образа жизни, присущего господствующей в общине касте. Члены этих доми​нирующих каст просто не могли в быту обойтись без помощи людей из низких и неприкасаемых каст. Они не могли прикоснуться к трупу околевшей коровы, так как прикосновение к падали считалось тяж​ким ритуальным осквернением, и здесь нельзя было обойтись без помощи кожевника (но продукты труда этого неприкасаемого, как и всех прочих неприкасаемых, кроме приготовленной ими пищи, считались чистыми). Поддерживать чистоту в деревне мог только другой непри​касаемый — подметальщик. Общинники не могли сами бриться и сти​рать одежду — это считалось недостойным. Без помощи неприкасае​мых высококастовый индиец не мог совершить похоронный" обряд — почти все процедуры с покойником и церемонии, кроме молитв, осуществляли неприкасаемые. На свадьбах, праздниках неприкасаемые были музыкантами, оказывали разную помощь. Полноправные общин​ники не всегда занимались земледельческим трудом (чаще всего это бывало, когда они принадлежали к военной или брахманской кас​те). Тогда они целиком жили за счет труда арендаторов своей земли, частично или полностью вели хозяйство руками низкокастовых наем​ных работников и рабов.
Это была бесправная аренда, когда участок земли предоставлял​ся арендатору на очень короткий срок (1—3 года), да и то работник мог быть согнан в любой момент по произволу хозяина; арендная пла​та составляла не менее половины урожая, а нередко охватывала боль​шую часть урожая. Таким арендаторам часто приходилось обращать​ся к хозяину земли за помощью, так как из-за бедности у низкокастовых то не хватало орудий труда, то не было быков для пахоты, то не оставалось посевного зерна. За все это дополнительно увеличивалась арендная плата. На какой-то грани становится трудно отличать по​добного экономически несамостоятельного арендатора, не имеющего своего хозяйства, от наемного работника. Однако в целом и бесправ​ных арендаторов следует рассматривать как феодально-эксплуатируе​мых крестьян.
Полноправные общинники, являвшиеся непосредственными произ​водителями-земледельцами, привилегированные арендаторы из членов тех же высоких каст, что и полноправные общинники, другие аренда​торы, по большей части бесправные, из числа низкокастовых и непри​касаемых составляли вместе класс феодально-эксплуатируемого кре​стьянства. Характерной чертой класса феодально-зависимого кресть​янства в Индии была его социальная неоднородность. Непреодолимая кастовая отчужденность отделяла высокие и низкие касты. Крестьянство из высоких каст также было неоднородным вследствие существования внутрикастовых различий. Представители высоких каст, даже будучи сами тружениками, одновременно выступали в качестве эксплуатато​ров низких и неприкасаемых каст. Поэтому представители разных ка​тегорий класса феодально-зависимого крестьянства не ощущали общ​ности своих интересов, т. е. не осознавали себя классом.
Особую прослойку тружеников индийской деревни составляли на​емные работники докапиталистического труда, являвшиеся в подавля​ющем большинстве представителями низких и неприкасаемых каст. После арендаторов это была вторая по численности прослойка непо​средственных производителей, зависимых от полноправных общинни​ков. Нередко эти работники были связаны отношениями личной зави​симости с определенным хозяином и обязаны были работать на него — это напоминает крепостную зависимость. Ученые иногда приравнивают их положение к рабскому, и в этом немало правды, так как и те и другие принадлежали к низким и неприкасаемым кастам и вследствие своего социального статуса подвергались одинаковому обращению, од​нако наемные работники, помимо пищи в период работы, видимо, та​кой же, какую хозяин давал рабам, получали долю от урожая (1/10 в древности и в раннее средневековье; около 1/20 — к концу средних веков).
По мере формирования и укрепления индийской сельской общины и общинно-кастовой .системы в целом порабощение представителей вы​соких каст становилось все более редким явлением, воспринимавшим​ся как нарушение кастового статуса. К началу нашей эры шудры, вайшьи, брахманы и кшатрии считались уже людьми, по самой приро​де своей предназначенными быть свободными, а вневарновые («варвары») — представители низких и неприкасаемых каст и отсталых пле​мен, напротив, рассматривались как предназначенные по природе сво​ей к участи рабов. Это, конечно, не означало, что все лица этой кате​гории становились рабами (таковых было меньшинство), но в них ви​дели как бы потенциальных рабов. В средние века рабы же из членов низких и неприкасаемых каст продолжали быть заметной социальной прослойкой в индийской деревне. Как и в древности, они существова​ли, получая скудную еду от хозяина и выполняя в основном подсобные работы; раб мог быть занят и на полевых работах, его жена ухажи​вала за скотиной, выполняла разные работы на подворье и по дому. Раз в год хозяин давал им по куску ткани на набедренную повязку мужчине и на сари женщине. Семья раба жила обычно в хижине близ усадьбы господина и имела право владеть небольшим имуществом.
Итак, внутриобщинные производственные отношения и формы экс​плуатации непосредственных производителей отличались сложностью и не могут быть определены как чисто феодальные. Средневековое общество Индии может быть названо феодальным постольку, посколь​ку удельный вес феодальных производственных отношений в общей экономической системе был существенно выше иных производствтенных отношений, не типичных для феодализма.

Государственные органы и социальная структура раннефеодальных княжеств Индии.

Вассальные княжества внутри империи Гурджара—Пратихаров создавались наиболее активными и выдвинувшимися в ходе завоева​ний и длительных войн кланами. Вожди некоторых кланов начали формирование своих владений-княжеств еще в период возникновения самой империи. Например, известно, что князь из рода Томаров в 736 г. основал г. Дхиллику (Дели) и владел окружающей областью. По мере роста империи усложнялась ее политическая структура, в основном соответствовавшая уже сложившейся ранее в Индии системе феодальных владений.
Верхнюю прослойку феодального класса в империи Гурджара— Пратихаров составляла знать кланов — вожди-раджи и их ближай​шие родственники, с которыми верхушка господствующего клана Пра​тихаров делила власть и влияние. Военачальники из этих кланов за​хватывали и получали во владение от своих государей — верховных правителей и князей — целые области, из которых и формировались крупные и более мелкие княжества. В свою очередь эти новые владе​тели раздавали пожалования своим приближенным по их заслугам и ' влиянию, а также передавали отдельные области им в управление. ' Они распределяли владения и среди рядовых членов клана, награж​дали лиц, отличившихся на войне, представителей управленческого ап​парата, многие из которых были брахманами, давали пожалования в знак милости, совершали религиозные дарения брахманам и храмам. Словом, феодальные владения получали отнюдь не только члены кла​на князя, но и служилые люди из других кланов.
Таким образом, создалась сложная система соподчинения фео​дальных владений разных рангов. Подобный порядок, когда родствен​ные (семейные, клановые) связи играли важную роль в организации феодального класса, но одновременно в действие вступали иные фак​торы, определявшие место феодалов в иерархии, — личные заслуги, политические соображения правителей, реальное могущество отдель​ных феодалов, необходимость содержания служащих неродственного происхождения и т. д., — был характерен и для других государств Ин​дии этой эпохи. У раджпутов роль клановой организации была более явственной и хорошо известна благодаря тому, что она устойчиво со​хранялась в областях, где раджпутам удалось в течение почти всего средневековья отстаивать свою государственную независимость. В VIII—XII вв. в Северной Индии и на Декане вассально-иерархическая структура государства получила полное развитие. В собственном владении верховных правителей в качестве домена оставались очень небольшие территории. Так, после распада в середине X в. огромной империи Гурджара—Пратихаров под их управлением оказались домениальные владения, охватывавшие только центральную область доли​ны Ганга вокруг городов Канаудж и Варанаси; правда, это была бога​тая и стратегически важная область. Сложилось представление, что рангу владений и титулу соответствует определенная численность войск: например, в одном источнике говорится, что император (махараджадхираджа) имеет армию в миллион человек, махараджа — в сто тысяч, раджа — в десять тысяч. Цифры эти, разумеется, чисто услов​ны и крайне преувеличены. Здесь важно, что вассал мыслился не ина​че как обладателем большого собственного войска, а поскольку почти вся территория государства находилась в руках вассалов, реальная власть верховного правителя определялась его личными качествами политика и полководца, военными успехами, возможностями заинтере​совать феодалов богатой добычей и захватом соседних территорий. Бы​вало, что государь, задумавший начать войну, вынужден был, как по​вествует другой источник, пригласив вассалов на роскошный пир и за​добрив их подарками, уговаривать пойти в поход.
Такая структура государства и взаимоотношений феодалов очень похожа на порядки, существовавшие в Европе в период феодальной раздробленности. Отличием, однако, является то, что основой индий​ского общества оставалась не менявшая своей сути общинная система со всем присущим ей комплексом социально-экономических отно​шений.
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