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Введение

Средневековая философия представляет собой тот длительный отрезок в истории европейской философии, который непосредственно связан с христианской религией. Лишь те философы, которые разделяли религиозные и светские позиции христианства, могли рассчитывать на известность и признание. Этим чётко определённым содержанием и направленностью средневековая философия отличается от предшествующей античной и последующей философии Ренессанса.

Христианство возникает в I-II столетиях нашего летоисчисления в восточных провинциях Римской империи и распространяется на Средиземноморском побережье. Время его возникновения характеризовалось глубоким кризисом рабовладельческого строя, сопровождавшимся усиленной эксплуатацией народов в Римской империи, в частности, рабов и свободной бедноты. Многочисленные восстания рабов подавлялись, их сопротивление было бесполезным – они не могли стать революционным носителем новых общественных отношений. Все попытки изменить реальные общественные условия терпели поражение, оставалось лишь верить и надеяться на чудо, на помощь «божьего спасителя» и его сверхъестественные силы. Эту веру принесла новая религия – христианство, которая кроме всего прочего, обратилась ко всем людям, без различия их национальности и сословий, как к равным перед Богом.
То, что будет предложено в данной работе, является опытом представления средневековых текстов в философско-теологическом и рационально-мистическом двуединстве.

Актуальность данной темы состоит в том, что Средневековье представило нам мир как он есть, бытие, как оно есть, через Троицу, через персону Бога, для которого всё сотворённое есть не как бы произведение, а именно и только личностное произведение.

Достаточно вспомнить 50-60-е гг. ХХ ст., когда в Московском государственном университете стараниями Виктора Сергеевича Соколова на историческом факультете уже существовала кафедра древних языков, где со студентами читались средневековые тексты. Поэтому без овладения опытом предшествующих эпох невозможно понять современную систему. Всё это способствовало в дальнейшем изданию серии «Памятники исторической мысли» отдельных трудов избранных мыслителей. Так, вышла «История моих бедствий» Петра Абеляра. Серия набирала темп и, с трудом, но за последующие 20 лет вышло много томов, как правило, по истории и литературе Средневековья. Философия отставала, но уже в 1969 году появилась «Антология мировой философии» с переводами фрагментов текстов средневековых мыслителей, а статьи двух последних томов Философской энциклопедии о христианской философии по замыслу и исполнению резко отличались (в лучшую сторону) от первых томов, написанных с позиции марксистско-ленинской диалектики. В серии «Мыслители прошлого» появлялись книги о Фоме Аквинском, Сигере Брабантском, Уильяме Оккаме, Ибн Сине, написанные, хотя и с точки зрения материалистической диалектики, но с применением обильного цитирования, что позволяло заглянуть внутрь иного мышления. В этом смысле, конечно, парадоксальным был выход книги польского марксиста Ю. Боргана «Фома Аквинский», сопровождаемой приложением перевода отрывка из «Суммы теологии», сделанного религиозным мыслителем С.С. Аверинцевым. Исключительную ценность представили вышедшие в 70-е годы «Памятники средневековой латинской литературы IV–IX вв.», «Памятники средневековой латинской литературы X–XII вв.», двухтомная «Зарубежная литература средних веков».
Большую роль играли в выработке нового – культурологического – взгляда на Средневековье и в создании философии культуры труды социально-психологической школы «Анналов», которая была представлена главным образом работами А.Я. Гуревича (например, «Категории средневековой культуры»). Результатом влияния этого направления стало переиздание книг выдающихся медиевистов первой половины XX в. О.А. Добиаш-Рождественской («Культура западноевропейского Средневековья». М., 1989), П.П. Бицилли («Элементы средневековой культуры». СПб., 1995), историка и философа-медиевиста Л.П. Карсавина. Эти труды вместе с огромным массивом критических изданий сочинений средневековых мыслителей на Западе способствовали смене взглядов на то, как надо представлять их нашим современникам. В последнее время также вышли сочинения Григория Нисского, Тертуллиана, Аврелия Августна, Боэция, Петра Абеляра, Ансельна Кентерберийского и др. – трактаты изданы как отдельными книгами, так и в ежегодниках и журналах.
Основная цель данной работы состоит в наиболее тщательном рассмотрении общества того времени, выявить основные закономерности его развития, а также вплотную подойти к изучению основных фактов и трудов эпохи Средневековья. Для этого перед нами стоит основная задача – это рассмотреть средневековый разум не просто как отличный от современного, обладающего собственными специфическими свойствами, а как важный фрагмент разума современного.

Одним из наиболее ярчайших умов и представителей того времени можно считать Аврелия Августина Блаженного – христианский теолог и философ, представитель зрелой патристики, оказавший существенное влияние как на развитие христианского богословского канона (и в католической, и в православной, и в протестантской его версиях), так и на эволюцию культуры западного образца в целом. Родился он в римской провинции Нумидии в городе Тагасте (современный Сук-Арас в Алжире). Сын язычника Патриция (римского гражданина, мелкого землевладельца) и ревностной христианки Моники (под влиянием которой муж незадолго до смерти принял крещение и не без влияния которой Аврелий обратился к христианскому вероучению). Получил гуманитарное образование (Мадавра, Карфаген), преподавал риторику в Тагасте, Карфагене, Риме и Медиолане (современный Милан). В юности испытал влияние римских авторов (Гортензий, Цицерон и др.), был сторонником манихейства, привлекшего его системностью и риторизмом. Однако, когда манихейский лидер Фавет не сумел ответить на его вопросы, утратил доверие к манихейству. Испытал влияние скептицизма Новой академии (Афинская школа философии). Однако, наиболее серьёзным увлечением стал неоплатонизм. Именно в контексте латинских переводов Платона Аврелий впервые познакомился с трактовкой Бога как не материального трансцендентного бытия. Слушая проповеди епископа Медиоланского Амвросия, находит убедительным для себя христианское вероучение. Поворотным моментом в становлении Августина в качестве христианина выступило чтение им Послания апостола Павла к Римлянам, окончательно склонившее его к принятию нового вероучения в 387 году, на Пасху, в возрасте тридцати двух лет, Аврелий принял крещение в Медиолане. Основал монашескую общину в Гиппоне, в течении тридцати пяти лет был епископом Гиппона, превратив монастырь в Гиппоне в богословскую семинарию. Блестяще проявил себя в полемике с манихейством, донатизмом и пелагианством: участвовал в публичных диспутах с манихейцами; принимал участие в осудившем донатизм Карфагенском соборе (411 г.). Сорок три года жизни Аврелия, после принятия им христианства, считаются в богословской традиции образцом христианского образа жизни и служения. В православии признан блаженным, а в католицизме – святым и Учителем Церкви. Аврелий считается автором устава, которым руководствуется ряд монашеских орденов католической церкви: орден каноников-обсервантов св. Августина (августинцы-каноники) и орден отшельников св. Августина (августинские братья, из которых вышел Лютер), а также ассумпционисты и ряд женских монашеских конгрегаций августинок. Литературное наследие Августина поистине необъятно: в своей ретроспективно ориентированной работе «Пересмотренное заново», посвящённой исправлению некорректностей ранних своих текстов, Августин фиксирует, что им было исправлено 97 сочинений, в общей сложности содержащих 232 книги; известны также 224 его письма и более 500 текстов проповедей. Философская компонента литературного наследия Августина включает в себя как дохристианские, так и христианские произведения: «Против академиков (скептиков)», «О жизни блаженной», «О порядке», «Монологи», «О бессмертии души», «О количестве души», «Об учителе», «О музыке», «Об истинной религии» и т.д. Наиболее значительными произведениями Августина, оказавшими влияние не только на формирование христианского религиозного канона, но и на эволюцию европейской культуры в целом, являются «Исповедь» (400 г.) и «О граде Божьем» (413-426 гг.). Учение Августина сыграло значительную роль как в развитии христианской теологии, так и в разворачивании европейской историко-философской традиции. Его идеи оказали огромное влияние на формирование христианского богословского канона, его авторитет в вопросах теологии и философии был тотальным – вплоть до конституирования и доминирования в католицизме томистской парадигмы. Столь же значимую роль они сыграли и в эволюции европейской философии, конституировав традицию августинизма в рамках средневековой схоластики и определив многие семантико-аксиологические векторы последующего философского развития Европы.
Второй немаловажный религиозный представитель средневековья – Фома Аквинский – средневековый теолог и философ, один из крупнейших представителей схоластики XIII века. Родился в Италии, близ Аквино, в семье графа Ландольфа Аквинского. С пяти лет воспитывался в бенедектинском монастыре, затем учился в университете в Неаполе. В 1244 Фома Аквинский постригается в монахи доминиканского ордена («псов господних»). Изучал богословие в Парижском университете у Альберта Великого. Впоследствии сам преподавал в Париже, Риме, Неаполе. В 1257 году стал доктором теологии. Около десяти лет проводит при папском дворе. Оживление латинского аверронизма побудило папу вновь отправить Фому Аквинского в Парижский университет. Затем Фома Аквинский возвращён в Неаполь. Во время поездки на собор в Лион заболел и умер. Получил титул «Ангельского доктора». В 1323 году причислен католической церковью к лику святых. В 1567 году признан «Общим учителем Церкви». Основные произведения: «Философская сумма (об истинности католической веры против язычников)» и «Сумма теологии». Фома Аквинский – основатель особого течения в схоластике, томизма. Первое, что он считал необходимым сделать, - трансформировать аристотелевское понимание науки, знания, познания применительно к основной гносеологической проблеме средневековой философии (проблема соотношения веры и знания). Уже в 12 веке начинаемся бурная переводческая деятельность, в ходе которой Запад знакомится с философией Аристотеля (до этого были известны, главным образом, его логические произведения). Но знакомство осуществляется прежде всего с арабской интерпретацией Аристотеля, где ведущим авторитетом являлся Ибн Рушд (Аверроэс).
Все трактаты Фомы Аквинского можно разделить на следующие группы:

1. Комментарии, касающиеся Аристотелевых «Аналитик», «Никомаховой этики», «Метафизики», «Физики», трактатов: «О душе», «О небе и земле», «О возникновении и гибели естественных вещей», «Политика» и т.д.

2. Небольшие философские трактаты. К ним относится прежде всего полемический трактат «О единстве разума против аверроистов».

3. Суммирующие теологические трактаты. К ним относится, прежде всего, комментарии к «Книгам сентенций» Петра Ломбардского и «Сумма теологии», которую Аквинский, однако, не закончил.

4. Так называемые Quastiones, которые содержат полемические рассуждения о вопросах теологии и представляют богатый сборник набросков идей того времени, диспутов и рассуждений учеников и учителей в форме тезисов, замечаний, сомнений, вопросов с целью поддержки определённых авторов.

5. Малые трактаты по христианской догматике.

6. Апологетическое творчество, то есть трактаты, которые отстаивали христианскую веру, как, например, «Сумма против язычников», направленная главным образом против арабов, «Об обосновании веры против сарацинов, греков и армян», «Против ошибок греков».
7. Трактаты из области права, философии государства и общества.

8. Трактаты о сущности ордена и орденских правилах.

9. Экзегетические трактаты об объяснении Священного писания.
I. Общетеоретические воззрения в эпоху Средневековья
Пробуждающийся интерес к вопросам религиозного и философского сознания, естественно, в числе других последствий, имеет и возбуждение интереса к средним векам, как к эпохе напряжённой и страстной религиозной жизни. Удовлетворению этого интереса содействует и прогресс исторической науки. «Только незнание средневековой старины допускало возможность представления её эпохой омертвления умственной деятельности и безнадёжного упадка культуры», - говорит в своём обстоятельном предисловии к книге Эйкена профессор И.М. Греве – «Средневековые люди одушевлённо и мучительно думали, страстно и упорно искали… Странным заблуждением было бы представлять их всех невежественными людьми. Варваризация была лишь корой, которая тогда покрывала Европу, да и то не сплошь»
.
Приступая к изложению философии средних веков, следует прежде всего отчётливо представить её исторические особенности и место в сокровищнице мировой духовной культуры. Здесь обращает на себя внимание одно противоречие ретроспективного взгляда на этот период в истории философии.

С одной стороны, пробрело прочность догмата, что средневековая философия есть философия примерно одиннадцативекового периода развития христианства, более того, христианской церкви в Европе (примерно с IV–V по XVIII вв.). С другой стороны, в понятие средневековой философии включается период, связанный не только с возникновением христианства, но и с развитием философских воззрений на Ближнем Востоке (Сирия, Месопотамия, Египет), окрашенных многими восточными религиозно-философскими мотивами (египетские и греческие мотивы мифологии и философии умирающего и возрождающегося Бога, мотивы иранского зороастризма – борьба Ормузда и Ариана как двух противостоящих мировых начал для и добра и другие.
К тому же необходимо упомянуть о синхронном развитии философии в таких древних цивилизациях, как Индия и Китай, для которых, однако, не характерна проблемная выделенность содержания философских учений этого периода).

Это противоречие обычно представляют как характерную особенность периода становления христианства, а вместе с тем и средневековой философии, которая сменялась веками ортодоксального развития при регламентирующем надзоре и влиянии со стороны церкви
.

Средние века отличаются необыкновенной, исключительной серьёзностью и страстностью жизни, а всякая подлинно религиозная жизнь представляет нечто единственное по серьёзности, страстности и напряжённости. А что может представлять более захватывающего интереса, чем, нежели искренняя и страстная человеческая жизнь
.

Новая философская парадигма стала существенно пересматривать как учения о человеке, так и принципы морали. В новых философских концепциях человек выступал лишённым тех социальных границ, которые в классической античной философии трактовались не только и не столько в качестве пределов его творческой активности, его душевной жизни, но, главным образом, как космические ограждения, защищающие человека от непредвиденных бед и несчастий, делающие его микрокосмосом в макрокосмосе.

Новая философия представляла человека несоизмеримым со вселенским миром и в этом смысле субъективировала его. Жизненной надеждой человека оставалось только опираться на собственные индивидуальные жизненные силы и на собственный разум. Даже тезис классической философии о мировом Уме-Логосе претерпел значительные изменения. Этот Ум оказался трансцендирован от индивидуального логоса человека, и последнему оставалось лишь уповать на совпадение суждений личностного разума с трансцендентальным логическим мироустройством. Таким образом, философия впервые встретилась с идеей одиночества и беззащитности человека перед лицом всемогущего и равнодушного безграничного Космоса.
С другой стороны, претерпели существенные изменения культурные процессы, идеологически сплачивавшие народные массы, – прежде всего и главным образом – религия. На смену традиционной религии – мифологии полисного типа всё более приходили мифо-религиозные учения сотереологического направления (сотериос – спасение). Люди воистину принялись «сочинять» себе богов перед лицом жестокого и беспощадного мира. Эти культурные тенденции вызвали парадоксальный духовный аффект своеобразного приближения к индивиду образа бога вплоть до их личностного сближения. Феномен веры из формы религиозной традиции всё более становился восприятием интимно-личностной связи верующего и Бога. И такое новое переживание веры органично дополнялось новой духовно-социальной связью между единоверцами
.

Исходя из книги «Верующий разум. К истории средневековой философии» можно выделить основные принципы нового (сравнительно с античным) мышления, главным из которых являются:

1. идея любви, воли, случая, способствующие любому творению;

2. идея креационизма (перевод из небытия к бытию – в отличии от идеи порождения, предполагающего перевод от бытия к бытию или от бытия к небытию) и связанную с нею идею эсхатологии, поскольку мир должен быть конечным;
3. идея эквивокации, двусмысленности мира;

4. связанная с этим идея концепта, ориентированного на субъективность любой вещи и её интенцию;

5. модальность знания, а в связи с этим,

6. приоритетность знания диалектического, одним из способов выражения которого являются тропы
.

В отличие от античной философии, стиль мышления средних веков теоцентричен, то есть в основе мироздания – Бог, а не космос. Философы Средневековья пользовались теологической идеей, которая выполняла регулятивную функцию так же, как для античности – идея космизма, а, для Нового времени – научное знание
.

Господствующей идеологией западного средневековья в течение многих веков был католицизм. «Догматы церкви стали одновременно и политическими аксиомами, а библейские тексты получили во всяком суде силу закона. Это верховное господство богословия во всех областях умственной деятельности было в то же время необходимым следствием того положения, которое занимала церковь в качестве наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя»
.

В Западной Европе церкви принадлежало до одной трети всех возделанных земель. Хаосу разрозненных феодальных владений церковь противопоставляла свою строго централизованную организацию с Папой Римским во главе. Церковь была монополистом в области культуры. Школы, всецело находившиеся в руках духовенства, были приспособлены для его нужд. Философия была поставлена на службу религии и церкви.

Засилье религии на этой стадии феодализма обусловливало и специфические формы идеологической классовой борьбы. Борьба крестьян и ремесленников со светскими и духовными феодалами и столкновения внутри самого господствующего класса неизменно принимали религиозную окраску. Восстания против эксплуататорских феодальных порядков были одновременно и ересями – восстаниями против церковной ортодоксии
.

Духовный деспотизм церкви давил на всю средневековую жизнь, набрасывая своеобразную церковно-аскетическую пелену на все её области. Средневековая церковь принципиально не хотела допустить ничего светского, то есть ей чуждого или ей непокорного
.

В своей борьбе с государством церковь стремится подорвать его принципиальные основания, унизить его и дискредитировать
. Она стремится к тому, чтобы изъять из сферы влияния неуважаемого, даже презираемого государства не только церковные дела, но и все общие задачи, кроме внутренней и внешней защиты.

Признав государство в его функциях, церковь хотела удержать за собой верховный суверенитет над ним и, сообразно своим потребностям, возводить на трон или убирать с него императоров, отнимать первенствующее положение у одной нации и передавать другой. Власть Папы, всякая, в том числе и земная, была беспредельна, безгранична и безмерна
.
1. Патристика

Период разработки и защиты «отцами церкви» основ христианской догматики называют «патристикой». В ней различают два потока: латинский–западный и греческий–восточный
. Отцами церкви же принято считать довольно большую группу мыслителей-христиан, принимавших участие в строительстве церкви и в то же время выступавших апологетами (защитниками) её идейных основ
. Они выступали как ранние руководители становящейся церкви. Предметом их усилия явилась канонизация Нового завета. В ходе выработки догм учения происходило выделение и осмысление мировоззренческо–логических проблем. Конечно, отцы церкви выступали апологетами Писания. Однако Новый и особенно Ветхий заветы являлись наследием архаических мифологий. Поэтому пред отцами церкви стояла задача представить содержание священных текстов очищенным от анахронизмов, приемлемым для современников организованным учением. Естественно, что в поисках логической организации этого учения они обратились к опыту античной философии.
Но здесь они столкнулись с решительным противоречием – античная философия опиралась на рационалистическую традицию, в то время, как тексты Писания органически содержали в себе мистические начала. Это противоречие вплотную смыкалось с антагонизмом между античным политеизмом и христианским единобожием. Вот почему ранние апологеты направляли свои усилия на то, чтобы скомпрометировать оригинальность античного философского рационализма
.

В этом ряду особого внимания заслуживает апологет II века Тертуллиан. Юрист по образованию, он придал тезису о несовместимости античной философии и христианского учения характер резкого противопоставления, прямо обвиняя греческих философов в ереси. Христианство характеризуется как вероучение, основывающееся не невиданном обращении к личному переживанию новозаветных идей.

В истории христианства за Тертуллианом закрепилась парадоксальная формула признания: Credo quia absurdum est (верую, потому, что нелепо). Это не цитата, а своего рода обобщённое выражение точки зрения Тертуллиана. Здесь уместно процитировать его собственные слова: «Сын божий был распят; не стыдимся этого, хотя это и постыдно; сын божий умер – вполне верим этому потому, что это нелепо. И погребённый воскрес; это верно, потому, что это не возможно». Таким образом, мысль Тертуллиана ясна – речь идёт о признании христианской доктрины в качестве личной веры, а вовсе не умозрительно-философской конструкции.
Тертуллиан трактовал природу бога и души как телесную. Соответственно он представлял человеческую душу как возникающую при помощи Бога из семени и передаваемую от поколения к поколению.

Тертуллиановское выступление не только не разрешило, но наоборот, обострило проблему размежевания. Это обострение демонстрируется тем, что в том же II веке в египетской Александрии складывается школа апологетов, которая учит о преемственности христианского учения по отношению к греческой философии
.

«Столпом и утверждением истины» средневекового католицизма был североафриканский епископ Аврелий Августин (354-430), прозванный богословами «блаженным». На словах воюя с языческой философией, Августин на деле строил свою философию на базе мистико-идеалистического неоплатонизма. Для него идеи Платона – это «мысли творца перед актом творения»; путь философии, тождественной теологии, лежит через мистическое самопознание.

Августин жил в период крушения Римской империи; при его жизни, в 410 году, варвары Алариха захватили и разграбили «вечный город». Не рассчитывая на гибнущее светское государство, Августин все надежды возлагал на христианскую церковь. Вся история, по Августину, – это борьба между приверженцами Бога, укрепляющими «град божий», и сторонниками сатаны, организующими «град земной». Пусть гибнет Рим, порождённый «сынами Каина», проповедовал Августин, на его месте воздвигнется «вечная мировая божья держава», которая до второго пришествия Христа воплощена в церкви
.
Развиваемые воззрения Августина больше ставят проблемы, чем дают их однозначное разрешение. Однако при этом Августин бесстрашно признаёт неколебимость принятых парадигматических догматов перед лицом проблематичности и даже противоречивости в составе их обсуждения. Верховным из этих догматов Августин принял понятие Бога-творца
. Сразу же обратим внимание на решительный сдвиг в разрешении этого вопроса, произведённый Августином вследствие столь нетривиальной его постановки. Если Бог – гарант реальности знаний человека о мире, то в таком качестве он выступает для человека, прежде всего не как мировой разум, а как объект веры. Но тем самым впервые вводится в философию проблема веры как знания. И отсюда следующая кардинальная особенность философии Августина: вера как знание Бога, а потому и мира, есть не умозрение, не дискуссия, но образ жизни
.
Философию истории Августина венчает учение о «двух градах». Его изложению посвящён фундаментальный труд гиппонского епископа «О граде божьем», созданию которого он отдал более четырнадцати лет. Разделение человечества на два рода по их этическим характеристикам появляется у Августина ещё в сочинении «Об истинной религии» и во многом отдаёт традиционной риторикой.

При создании своей концепции двух градов Августин опирался на библейскую традицию, на ветхозаветные пророчества о наступлении «царства божьего», получившее особое значение в Новом завете, ориентированном на ожидание этого исхода.

Надо указать ещё на один источник Августина – доктрину основного теоретика донатизма Гикония, придававшего весьма серьёзное значение обоснованию эсхатологического характера истории и разделявшего в связи с этим человечество на две части, два народа. «Святой» народ отождествлялся у него с церковью, а другой – с подпавшим под власть дьявола миром
.
Августин отказался от прямого отождествления «божьего града» с церковью, а «земного града» – с миром, интерпретируя их как две эсхатологически ориентированные общности, в которых воплотилось таинство божественного предопределения. Между обоими градами нет видимой границы, более того, их граждане не знают, к какому граду они принадлежат, ибо ни один из градов не ассоциируется ни с какой исторической общностью. Основателями двух градов (в смысле их реализации на земле) стали два брата – Каин и Авель. От первого берёт начало град мирской, от второго – небесный, который есть общность, скитающаяся по земле, но ей не принадлежащая
.

Земной град составляют люди, желающие жить «по плоти», небесный – живущие «по духу». Они созданы двумя родами любви: земной – любовью к себе, доведённой до призрения к Богу, и небесной – любовью к Богу, доведённой до призрения к самому себе. В учении Августина об обществе важное значение отводится любви – понятию, столь значимому и в античной философии, и в христианском мировоззрении, переживавшем его с острым психологизмом. Любовь понимается Августином как проявление божественной космической силы, связующая нить между человеком и богом-творцом.
Два града – это поле борьбы добра и зла, суетного искания «славы в самом себе» и обретение её в Боге. На земле и в человеке пролегает граница между божьим царством и бездной сатаны. Человек – объект, средоточие и цель борьбы двух космических сил. Не зная заранее божественного предопределения, человек может активно проявить себя в этой вселенской битве добра и зла, уповая на царствие небесное
.
Августин софистическими аргументами защищал порядки общественного неравенства, рабство и частную собственность богачей. Он рекомендовал беднякам “любить только то, что не может быть понято”, то есть не богатство (которого у них и так не было!), а Господа Бога.
В учении Августина проявилась одна из основных тенденций феодального миросозерцания – идея лицемерного аскетизма, презрение к плоти, к материи. «Греховной» и «временной» земной жизни он противопоставляет вечное и блаженное «потустороннее» существование. Человек, – говорит он, – временный путник на земле, «светильник на сквозном ветру»; реальная жизнь – лишь подготовка к загробной. Материальная природа достойна презрения; чем скорее человек освободится от её цепей, том скорее он достигнет «блаженства».

Проповедь аскетизма нисколько не мешала чревоугодию, роскоши и разврату светских и духовных феодалов, зато она мешала развитию научного познания «греховной» природы и внушала трудящимся мысль о естественности и неизбежности их бедности и лишений
. Аскетизм раннего Средневековья, нашедший яркое выражение в христианской морали, также наложил большой отпечаток и на материально-художественную культуру того времени
.

При чтении трактатов Тертуллиана и Августина (особенно «Града Божьего») неизбежны следующие выводы:
1. их авторы борются с язычеством, как Дон Кихот с ветряными мельницами, поскольку такое язычество, каким они его представляли (безнравственный, по христианским меркам, политеизм), к тому времени, по крайней мере, в интеллектуальных кругах, изжило себя, а того язычества, которым были сильны германские или скандинавские племена, они не знали;

2. они усматривают логическую неизбежность в философских основаниях возникновения мира, основанную на отсутствии материала, которое позволило бы, с их точки зрения, обнаружить истину;
3. они вообще против разноголосицы мнений, приведшей к крушению греко-римского мира, направляя собственную мысль к поискам согласия, коренящегося в разных центрах – не в земных градах Ассиро–Вавилонского царства, Афинах, Риме, а в неком едином центре, вынесенном за земные пределы
.

2. Возникновение схоластической философии

Начиная с VI века, средневековая философия вступает в период, обозначенный понятием схоластика
. Схоластика (старогреческое shola – школа) – официальная философия господствовавшей феодальной верхушки, безраздельно царившая в школьном преподавании
. Здесь имеются ввиду сформулированные и канонизированные начала системы теологической философии, а также их утверждённость постановлениями верховных органов христианской церкви, так называемыми Соборами. Кроме того в понятие схоластики включена система теологически-философского образования в школах монастырей и университетов.
 
Непосредственное назначение схоластики – обоснование, систематизация и защита официальной церковной идеологии путём искусственных, формально-логических ухищрений. Она проповедовала религиозный фанатизм, нетерпимость к свободной мысли. Для неё характерны крайний идеализм и сугубый формализм
.

Наиболее выдающимся явлением в истории средневековой философии того периода была борьба «номинализма» с «реализмом». Это столкновение длилось несколько столетий; диспуты, проводившиеся в различных городах и монастырях Европы, бывали очень ожесточёнными. Предметом спора была природа общих понятий, или, как тогда выражались, «универсалий» (например, «человек вообще, « дом вообще», «добро как таковое» и т.д.)
.
Реализм – учение согласно которому подлинной реальностью обладают только общие понятия или универсалии, а не единичные предметы, существующие в эмпирическом мире. Представители: Ансельм Кентерберийский, Гильом из Шампо, Бернар Клервосский, Аврелий Августин
.

Реалисты показывали, что общие понятия по отношению к отдельным вещам природы являются первичными и существуют реально, сами по себе. Они приписывали общим понятиям самостоятельное существование, не зависимое от отдельных вещей и человека. Предметы же природы, по их мнению, представляют лишь формы проявления общих понятий
. Раньше всего, говорили они, существует «человек вообще», как своего рода «идея» человека, а уже затем, как её порождение, - единичные люди. Источником этого взгляда «реалистов» была философия Платона. Позднейшие же, смягчённые формы «реализма» базировались на идеалистически трактуемом учении Аристотеля о «формах»
.
Номинализм (от латинского nomen – имя) отрицал возможность существования общих понятий, а также отдавал приоритет воле над разумом. Представители: Росцелин, Пьер Абеляр, Беренгард Турский и др
.

Номинализм представлял собой зачатки материалистического направления в средневековой философии. Учение номиналистов об объективном существовании предметов и явлений природы вело к подрыву церковной догмы о первичности духовного и вторичности материального, к подрыву религиозного мифа о сотворении природы Богом, к ослаблению авторитета церкви и Священного писания
. Номиналисты настаивали на реальности лишь единичных, индивидуальных вещей, считая универсалии простыми названиями, или именами, которые люди присваивают отдельным явлениям. Человека или дома «вообще» не существует, – это только имена для обозначения, соответственно, суммы единичных людей или домов
.

Правомерный католицизм тяготел к «реализму». Номинализм же, выражая оппозиционные настроения, проявляясь в некоторых еретических учениях, порою переходил в прямое восстание против господствовавшей церкви
.

Виднейшим представителем схоластики был архиепископ Ансельм Кентерберийский (1033-1109), получивший прозвище «последнего отца церкви и первого схоласта». Ансельм – последователь Августина, надолго определил основное философское содержание ранней схоластики. Утверждая, что знание – слуга веры, он старался поставить платоновский идеализм на службу католическому вероучению. Приобрёл большую известность так называемым «онтологическим доказательством бытия божия».

У людей, рассуждал Ансельм, есть понятие о Боге как существе всесовершенном, выше которого ничего нет. Существо реальное, то есть находящееся не только в нашем уме, но и вне его, выше нереального, то есть находящегося только в уме. Признак существования необходим для полного совершенства. Но понятие о Боге есть понятие о существе, выше и совершеннее которого нет ничего. Значит, Бог должен реально существовать. Уже среди современников Ансельма были люди, указывавшие на всю прочность подобных рассуждений. У человека, – говорили они, – может быть мысль о каких-нибудь чудесных и прекрасных островах, но из этого ещё не вытекает, что они действительно существуют
. Самой распространённой схоластической системой того времени было учение итальянского доминиканца Фомы Аквинского (1225-1274).

Возведённый в ранг святых католической церкви, Фома Аквинский попытался создать своего рода энциклопедию господствующей средневековой идеологии, обосновывая христианскую догматику фальсифицированным аристотелизмом. В своих сочинениях он писал не только о философии, но и о государстве, об экономике, о праве и морали.

В самом конце XIX века по повелению папы Льва XIII учение Томаса (Фомы) Аквината было признано единственной истинной философией католической церкви. И поныне Ватикан и другие идеологи реакции основывают общества, пропагандирующие «неотомизм», пишут десятки книг и издают журналы, посвящённые Фоме Аквинскому, объявляют его учение якобы «созвучным» современной науке и т.п
.

Фома Аквинский боролся против номиналистов. Доказывал необходимость сотрудничества философии с теологией в познании мира, обосновании первичности Бога и вторичности природы. Причиной возникновения и развития всего сущего он считал Бога, который вечен и является абсолютно совершенным духовным существом, заключающим в себе всю полноту бытия в виде идей как образцов, по которым он из ничего сотворил природу
. Фома Аквинский оставил после себя несколько систематических сводов, или «сумм», как их тогда называли. «Сумма» построена по совершенно искусственной и сугубо формальной схеме: она распадается на сотни вопросов, в свою очередь делящихся на «подвопросы», образующие сотни и тысячи разделов и подразделов. Каждый из них начинается определённой, раз и навсегда выработанной словесной формулой. Вся это запутанная и громоздкая система переполнена формально-терминологическими определениями, казуистической аргументацией «за» и «против», бесчисленными ссылками на «священное писание» и другие «авторитеты» и переплетена бесконечными цепями пустейших силлогизмов
.
Гелиоцентрическую систему Птолемея Фома Аквинский и схоластики в целом признавали равнозначной религиозному догмату. Согласно воззрениям схоластов, Земля представляет неподвижный центр мира, вокруг которого вращаются прикреплённые к особым сферам Солнце, Луна и пять планет. Границей вселенной служит восьмая сфера неподвижных звёзд, обитель душ праведных и святых, за нею помещается сам Господь Бог. К каждой из сфер приставлены особые духи, которые вращают их.

Человек, созданный Богом «по своему образу и подобию», находится в центре космоса, на неподвижной земле. Всё в природе приноровлено к нему – положительно или отрицательно. Солнце даёт ему свет и тепло, дождь идёт, чтобы увлажнят его пашню. Землетрясения же и разрушительные бури посылаются Богом в наказание и за грехи людей, и для острастки.

«Князь схоластики и теологии» Фома Аквинский благословлял строй общественного неравенства и эксплуатации. Он считал, что подняться выше своего сословия грешно, так как разделение на сословия установлено Богом. Будучи убеждённым монархистом, он считал государя не только правителем, но и творцом государства. Власть государя он выводил из «божьей воли».
Однако, по Фоме Аквинскому, светской власти подчинены лишь тела людей, а не их души. Верховная же, всеобъемлющая власть принадлежит церкви. Римский папа, учит Фома Аквинский, есть «наместник Христа», которому, как вассалы, должны быть подчинены все светские государи. Насколько Бог выше человека, настолько душа совершеннее тела, настолько духовная власть церкви выше власти земного государства»
.

«Новое» в учении Фомы Аквинского по сравнению с другими схоластами заключалось в его попытке теоретически обосновать служебную роль философии по отношению к теологии. Последняя, по его утверждению, исходит от Бога и нисходит к его творениям. Философия же восходит к Богу от его творений, то есть, как и теология, своим особым путём ведёт к знанию Бога и, следовательно, дополняет теологию.
Знания Бога, даваемые философией, косвенны и относительны, знания же Бога, даваемые теологией, абсолютны
.
II. Человек как представитель средневекового социума
1. Учение о человеке у Аврелия Августина

Видение человека учёными мужами средневековья нельзя рассматривать вне контекста целостного мировоззрения эпохи. Одной из главных мировоззренческих установок всегда было понимание сущности мироустройства. Если для античности Космос существовал извечно и был одухотворён, то в средневековом знании создателем всего сущего, видимого и невидимого, признаётся Бог. В сочетании апофатических и катафатических (утвердительных) характеристик Бог выступал как вечная, безначальная, неизменная, сверхразумная, непостижимая сущность.

Бог как высшее абсолютное бытие выступал причиной всякого иного бытия, ограниченного и изменяемого
. В Боге бытие и познание реально совпадают, поэтому в Боге от века присутствует идея творения и воля творить. Интеллект Бога и его познание суть его бытия
. Согласно христианским представлениям Бог творит мир из ничего: «если даже мир создан из какой-нибудь бесформенной материи, то сама эта материя создана совершенно из ничего», – писал Августин
.
В античности бытовала идея единства мира – надлунный и подлунный миры образованы из одних и тех же первичных стихий, – и только Аристотель противопоставлял данные миры друг другу как высший и низший. Именно эта идея Аристотеля оказалась близка идеологам христианства, которые в подобном духе толковали различные места Писания. Василий Кесарийский (IV век), как и Аристотель, видел небесный мир как мир порядка и гармонии, где господствуют круговые и прямолинейные движения, а земной – как мир нерегулярных криволинейных движений. У Августина первый мир – мир невидимого неба – мир духовный: «он ни в коем случае не извечен, как ты, Троица, но всё же причастен к твоей вечности. В сладостном счастье созерцать тебя он не позволяет себе изменится». Второй же – мир видимого неба и земли – подчинён «смене времён в силу упорядоченных изменений в движении и форме».

Если в язычестве наличествует панпсихизм – одушевление всякой природной данности и видение бога «разлитого повсюду в бесконечном пространстве», – то в христианской мысли, хотя божественная мощь является вездесущей, Бог не слит с природой, как в языческом пантеизме, но противостоит ей как Творец.

Творение мира Богом рассматривается не как необходимость, а как следствие его свободной воли, его благодати. Этим самым Бог отделяется от природы и возвышается над ней, чем исключается возможность пантеизма.

В качестве творения совершенного Бога христианский Космос упорядочен и прекрасен. Но красота мира не самоценна для человека средневековья, как для античного человека, присутствующего в ней и наслаждающегося ею здесь и теперь ради себя самого, но является лишь средством для постижения Того, Кто сотворил эту красоту. Сотворённый мир и его красота предстают как доказательство существования Бога и одновременно как первая ступень к Его познанию».
Если в ранней античности и античности периода классики в центре внимания был Космос, человек же не представлял самостоятельного интереса и рассматривался как элемент этого Космоса; поздняя же античность широко дискутировала правовые и моральные проблемы человека, то в христианской мысли первостепенное значение приобретают вопросы сущности и предназначения человека.
В отличие от установки античности рассматривать человека в качестве одного из элементов извечно существующей природы, равноправного другим его элементам, человек, согласно Писанию, также как и природа, есть творение Бога
. Человек – не просто момент космоса, вещь среди вещей, в нём распознано существо привилегированное, созданное Богом по образу и подобию самого себя и, стало быть, человек – господин и повелитель всего, что создано для него
.

Не менее острыми были проходившие в V веке христологические споры о природе Бога-Сына. Так, последователи антиохийского пресвитера Нестория утверждали, что во Христе, рождённом земной женщиной, преобладает человеческая природа. Реакцией на эту ересь явилась новая ересь монофизитов, отстаивавших противоположные воззрения, согласно которым природа Христа – это только Божественная природа, природа слова. Ортодоксальным христианством были осуждены обе эти ереси, и на Халкедонском соборе в 451 году был принят догмат о том, что божественная и человеческая природа слиты во Христе воедино. Осмысление природы Бога-Сына носило не только чисто теологический характер, но и было связано с осмыслением места средневекового человека в мире. В раннем христианстве человеческая природа Христа отходила на второй план, и человек как тварное существо противопоставлялся Богу. Позднее (в VII–VIII веках), при сохранении догмата о единстве двух природ Христа в одном лице, будет акцентирована человеческая природа Христа.
Согласно христианским воззрениям, природа человека двойственна. С одной стороны, Бог сотворил его по своему «образу и подобию». Но в той же книге «Бытие» говорится, что «создал Господь Бог человека из праха земного и вдунул в лице его дыхание жизни». А «прах земной» был сотворён Богом, то есть имеет тварную, иную, нежели у Бога, природу и таким образом человек оказывается причастным к этой иной природе. Уже у Теофила (II век) появляется аналогия, ставшая в последствии популярной среди христианских мыслителей, аналогия между Богом и душой человека и созданным Богом миром и человеческим телом
.

Мир, созданный Богом, представляет раз и навсегда установленную им иерархическую структуру. Его подножие составляет неодушевлённые тела, которые просто существуют. Над ними возвышаются растения, которые не только существуют, но и растут (живут). Далее следуют животные, у которых к этим функциям прибавляется ещё и функция ощущения. Эта схема мира напоминает аристотелевскую концепцию, согласно которой мир жизни определяется тремя родами души: растительной, чувственной и разумной, присущей только человеку.

Дематериализация человеческого духа и денатурализация человека, характерная для религиозной философии начиная с Филона, достигает у Августина своей кульминации. Душой, по Августину, обладает только человек, ибо только он из всех земных существ в какой-то степени напоминает Бога. Человеческая душа – это разумная душа. Она имеет начало, но не может иметь конца; будучи бессмертной, она существует и после смерти и разложения того тела, которое она оживляла при жизни. Августин постоянно трактует душу как нематериальную сущность, как самостоятельную духовную субстанцию, не имеющую ничего общего с телесно-биологическими функциями человека, основные функции понимаемой таким образом души составляют мысль, память и воля
. Но вместе с тем Августин Блаженный видел человека как единство души и тела: «…человек не есть одно тело или одна душа, но состоит из души и тела. То верно, что душа не составляет всего человека, а лучшую часть человека, и что тело не составляет всего человека, а низшую часть человека; когда же то и другое бывает соединено вместе, называется человеком». Душу и тело он понимал как две различные субстанции, первая из которых подвержена только временным изменениям, а вторая – ещё и пространственным. Но каков характер этой связи? Августин считал, что субстанции души и тела, разные по своей природе, не могут смешиваться, и их взаимодействие представляет собой нечто невыразимое. Душа понималась как руководящее начало человека, животворящее тело
.
Исходя из соединения души и тела человека, Августин видит доказательство нематериальности души и в том, что она не находится в каком либо одном месте, а как бы рассеяна по всему телу. И эта вездесущность души, находящейся в любой частице тела, свидетельствует, по Августину, не столько о том, что душа находится в теле, сколько о том, что тело существует в душе. Постоянно противопоставляя их друг другу и всемерно возвышая душу над телом, Августин определяет душу как «разумную субстанцию, приспособленную для управления телом». Сущность любого человека проявляется именно в его душе, а отнюдь не в теле
.

Проявление единства души и тела Августин видел, в частности, в познавательном акте. Отдавая безусловный приоритет умопостигаемому знанию, он развил оригинальную теорию чувственного познания, в которой подчёркивал активность воспринимающего человека. Чувства Августин рассматривал как источник знания души о состоянии тела, при этом тело выступало у него средством для деятельности души. Если античность жила наслаждением чувственной красотой, то христианин должен был подавлять в себе эти чувства. Стремление к чувственным впечатлениям, исходящим от внешнего мира, особенно осуждалось монашеством
.

Единство души и тела придаёт человеку особый статус в мировой иерархии. Человек – посредник между царством духа и царством материи. Но будучи посредником, человек, конечно же, принадлежит обоим мирам сразу. А раз оба мира – телесный и духовный – субстанциональны, ясно, что Августин не мог понимать связь между душой и телом в духе аристотеликов, то есть как связь между формой и материей, и видеть в душе энтелехию. По той же причине Августин отвергал представления о душе как гармонии тела или как особого рода теле
.
Стоявшая в античности проблема уничтожимости или бессмертия души перерастает в христианстве в проблему бессмертия человека, понимаемого как единство души и тела. Земная жизнь человека виделась лишь как «миг», предваряющий вхождение в подлинную жизнь после воскресения, которая будет дарована праведникам.

Искупление первородного греха и спасение человека становятся главными принципами христианской религии. Жизнь в соответствии с заповедями Бога и служения Ему должны были стать основной остановкой всякого христианства и христианина. «Сущность этой религии, которой должны мы следовать, составляют история и пророчество о Божественном домостроительстве спасения человеческого рода, долженствующего быть преобразованным и приготовленным к вечной жизни. Как скоро это будет предметом нашего верования, образ жизни, согласный с божественными заповедями, очистит ум наш и сделает его способным к познанию духовных предметов, которые суть предметы не прошедшие и не будущие, а вечно и одинаково пребывающие и не подверженные никакой изменяемости, то есть к познанию самого единого Бога Отца, Сына и Духа Святого», – писал Августин.
Познание и прославление Бога рассматривается в христианстве как главное предназначение человека – это познание может идти через постижение сотворённого Богом мира. Красота и гармония природы служат средством для познания благости Бога. С другой стороны, познание Бога лежит через самопознание – познание собственной души, которая представляет собой образ Бога, и ведёт к познанию самого Образца. Значение самопознания подчёркивали такие христианские мыслители как Тертуллиан, Викториан и другие, но впервые в истории западной мысли сделал предметом специального рассмотрения внутренний мир человека Аврелий Августин. Именно этот путь признаётся им непосредственно ведущим к постижению Бога. В это время человек становится интересен не как один из элементов природы, не как носитель той или иной социальной роли и гражданин полиса, но как образ божий, отсюда космологические и социально-этические проблемы уступают место морально-психологическим
.

Познать Бога, по Аквинату, можно в трояком смысле: познание опосредствовано божественным влиянием в природе; на основе подобия творца и сотворённого, ибо понятия напоминают божественные творении; всё может быть понято лишь как частица бесконечного совершенного существа Бога. Человеческое познание во всём не совершенно, но всё-таки оно учит нас видеть Бога как совершенное, состоящее в самом себе бытие, как абсолютное существование в себе и для себя
.

Спецификой построений Августина (как и средневековой мысли в целом) является взгляд на человека через его отношение к Личности Творца. Августин считал, что человеческая личность изоморфна Абсолютной Личности Бога и, следовательно, также субстанциональна, как и последняя. Можно говорить, что он отождествлял личность человека с его душой. Как и триединая Личность Бога, человеческая личность, по Августину, представляет собой единство трёх ипостасей – бытия, знания и воли.
Стержнем бытия человека является, по Августину, память: на неё, как на нить, нанизывается весь его духовный опыт – в памяти содержится всё то, что было когда-то воспринято, это также хранилище чувств, среди которых Августин, вслед за стоиками, выделил страсть, страх и печаль. В памяти человека живёт и Бог. Память является стержнем не только человеческой личности, но и его психических процессов.

Центральным понятием психологии Августина является понятие воли
. Не разум, а воля является основой духовной жизни человека. Это утверждение основано на том, что сущность каждой вещи проявляется в её активности, но не в пассивности. Отсюда вытекает заключение, что человеческую сущность характеризует не разум, который имеет пассивный характер, но действия, активная воля
.

Но здесь возникла трудность для Августина в том, чтобы в русле христианского мировоззрения понять, как свободная воля влияет на поведение человека. Здесь представления о свободной воле человека пришли в противоречия с учениями о предопределении и божественной благодати. Согласно Писанию, грех, который совершил первый человек, проявив свободную волю, лёг проклятием на весь человеческий род и лишил его дарованного Богом бессмертия. Человек, его свободная воля и свободный выбор начинают рассматриваться как причина зла в мире. Зла вошло в мир через отступничество Адама от воли Бога. Воля как бы раздваивается: человек хочет, но не может следовать своему желанию. Своим поступком Адам лишил человечество свободной воли, а следовательно и добра. Для того, чтобы следовать по пути добра, нужна Божественная благодать. Но эта благодать даётся не всякому. На кого падёт выбор, определяет Бог. Он выбирает того, кому суждено пойти по пути добра и спастись. Идеи божественного предопределения и свободы воли являются важнейшими проблемами средневекового знания
.
Любовь к Богу – основная идея философско-теологической системы Августина. Он полагал, что только подобная любовь делает человека подлинным человеком, возвышает его над остальным миром. Всякое насилие, как официальное (со стороны государства), так и неофициальное (со стороны разгневанных масс), определяется им как проявление земных пороков
. Вера и любовь к Богу, согласно христианской доктрине, должны стать главным устремлением человека. Любовь к Богу предполагает и любовь к своему ближнему. Однако в силу двойственности природы, у человека помимо духовной любви к Богу есть ещё и чувственная любовь, которая влечёт его к телесным вещам. 

Отличие человека от остального тварного мира состоит в том, что он может контролировать свои стремления и проявлять активность в отношении своего поведения. Так, он может превозносить свою любовь к духовному началу и презирать стремления к низменному. Эта активная позиция человека, любовь «второго порядка» есть, по Августину, воля. Но подчёркивал значение воли в выборе жизненной позиции человека и тем самым выставлял её в новом, неизвестном античности качестве: не как хотение или действующую причину, но как активный выбор
.

Представления о человеке, заложенные патристикой и особенно таким её авторитетом как Аврелий Августин, были той моделью, на которую ориентировалось всё последующее средневековье
.
2. Человек, «единство души и тела»
в трудах Фомы Аквинского
Ярчайшей вершиной и выразителем идей средневековой схоластики стало творчество Фомы Аквинского, а сам он – один из главных её авторитетов. Как и Августин, Фома Аквинский понимал человека как неразрывное единство души и тела. Однако, это единство мыслилось им совершенно по-другому. Если для Августина душа выступала в качестве животворящего, руководящего телом принципа, то Аквинат в духе аристотелизма определял душу как форму, которая не просто движет и животворит тело, но и конструирует его. Согласно св. Фоме, человеческая душа, как и всякая форма, представляет собой нетленную нематериальную субстанцию
. Человеческая душа бестелесна, она есть чистая форма без материи, духовная, независимая от материи субстанция. Этим обуславливаются её неуничтожимость и бессмертие. Так как душа является субстанцией, независимой от тела, то она не может быть им уничтожена и, как чистая форма, не может быть разрушена сама по себе
. Но, в отличие от ангельской субстанции, находящейся ступенью выше в иерархии творений и представляющей собой чистый ум, несоединимый ни с какой материей, сущностным свойством человеческой души является её соединимость с телом. Именно поэтому человеческая душа являет собой более низкую степень интеллектуальности по сравнению с ангелами. В иерархической лестнице человек, согласно Фоме, занимает промежуточное место (положение) между чистыми умами (ангелами) и материей. Он выступает для него как субстанциональное соединение души и тела. Душа представляет собой цель бытия тела, которое существует для души
. Аквинат считал соединение души и тела нормальным явлением бытия. Человек в качестве их единства представляет собой полную субстанцию, в то время как посмертное существование души, обособившейся от тела, составляет неполную субстанцию. Тело – вовсе не оковы для души, а её необходимое дополнение
. Согласно Аквинату, всякое тело осуществляется в одной, присущей ему форме, и следовательно, в человеческом теле существует одна душа, которая обладает различными способностями: даёт ему жизнь, движение, ощущения, разум
.
У св. Фомы начинает звучать тема индивидуализации. Будучи умеренным реалистом, признающим существование «чистых» форм, и одновременно последователем Аристотеля, согласно которому действительным существованием обладает лишь единичная вещь, Аквинат считал, что, соединяясь с материей, всеобщая форма индивидуализируются. Различия, происходящие из разницы форм, разделяют все творения Бога, неравные по степени своего совершенства, на виды, различия же, проистекающие из разницы в материи, дают количественное многообразие, – когда индивиды внутри одного вида различаются между собой. Существование всякого человека как осуществления видовой формы в материи является его индивидуализацией. Таким образом, индивидуализация души в какой-то степени связана с телом. Тогда встал вопрос – сохраняется ли индивидуализация души после смерти тела? Св. Фома считал, что бессмертие души есть бессмертие её существования, которое неразрывно связано с индивидуализацией, а, следовательно, индивидуализация души сохраняется и после смерти, ведь именно она даёт бытие телу, а сама получает всё от Бога
.

Как и у Аристотеля, человек рассматривается Фомой политическим существом. Из суммы таких существ складывается государство, которое как целое предшествует индивиду. Утверждается, что благо государства выше блага отдельно взятого человека. Причём это благо охраняется и гарантируется Божественной волей, однако, свободная воля человека зачастую приводит к нарушению этого блага, страдание же государства автоматически влечёт за собой страдание составляющих его членов. Тщательное выполнение каждым человеком своих обязанностей, устанавливаемых Богом, как практического, так и общественного блага, что обеспечивает благо каждого члена государства
.
Поскольку высшим стремлением человека является желание общего блага, то оно приводится в движение волей. Воля стоит перед лицом многих частных благ, обладание которыми не является необходимым для счастья человека. Целью, абсолютной и естественной необходимостью воли является желание общего блага, которое и есть разумное стремление. Благами, связанными с блаженством необходимой связью, являются те, которые соединяют человека с Богом, так как в Нём одном заключено подлинное блаженство. Но эта необходимость формальная, а не фактическая: в действительности она выступает лишь для тех, кто видит сущность Бога и необходимую связь с нею частных благ. Таковы праведники, сподобившиеся божественной благодати.
Функцию постижения сущего и истинного выполняет ум. Воля же побуждает действие ума и всех прочих способностей души к конечной цели. Но выбор конкретных средств достижения цели не принадлежит собственно воле, а требует размышления. Ум предлагает воле различные варианты актов действия, которым она либо симпатизирует, либо не симпатизирует и, в конце концов, даёт согласие на то или иное действие. Так в акте выбора воля и разум взаимно предполагают и приводят в движение друг друга. По утверждению Э. Жильсона, Фома Аквинский считал, что воля по определению свободна от принуждения и необходимости. Отрицание свободы выбора человеком, признание жёсткой предопределённости его поступков, по его мнению, ведёт к упразднению нравственности, то есть к тому, что нивелируется всё, позволяющее оценить поступок человека как плохой, или хороший
.

Фома Аквинский выделял различные виды любви. Естественная склонность сущего действовать в соответствии со своей природой во имя достижения определённой цели обозначалась им как естественное стремление или естественная любовь. Чувственную любовь св. Фома рассматривал как любовь-страсть. Страсти присущи человеку как единству души и тела. Там, где они проистекаю от воздействия тела на душу как на свою Фому, имеют место телесные страсти; там же, где они проистекают от движения души на тело, имеют место душевные страсти. Чувственная любовь представляет собой чувственное стремление и определяется ощущением, она присуща и животному, и человеку. Но, в отличии от животного, человек способен подчинить свою чувственную любовь разуму и тем самым сделать её свободной. Только у человека, согласно св. Фоме, страсть появляется как материя нравственности и ставит перед ним моральные проблемы
.
Фома Аквинский писал: «жизнь человека состоит в любви, которая укрепляет его больше всего на всеете и в которой он находит самую большую радость»
.

Как и св. Августин, Фома Аквинский рассматривал любовь как всеобщую космическую силу, которая побуждает всякое сущее к действию ради достижения желаемого блага. Высшее благо и предназначение всякого сущего оба видели в стремлении к Богу как своей конечной цели. И тот и другой считали, что как существо разумное, человек реализует это стремление через познание Бога. Но, в отличие от блаженного Августина, святой Фома утверждал, что человеческий ум, ограничен познанием области чувственных вещей, в чём человек и находит несовершенное блаженство – единственно доступное ему в земной жизни. Подлинное же блаженство созерцания Божественной сущности – не от мира сего. Человек, по мнению св. Фомы, может знать лишь о сущностях сотворённого, и от них приходить к знанию о существовании Бога как Первопричины. Св. Фома считал (и здесь взгляды обоих авторитетов вновь совпадают), что человек не способен подняться к видению Бога своими силами, для этого нужна божественная благодать, только она возвышает до блаженного созерцания. Истинное блаженство, согласно св. Фоме, достигается действием созерцательного, а не практического ума, и здесь рационализм Фомы Аквинского переходит в мистицизм. Так человек, наделённый в понимании Фомы Аквинского свободой воли, оказывается бессильным к самостоятельному познанию Первопричины, а мощь его разума и воли – ограниченной познанием чувственного мира
.

Заключение
Изложенные выше социально-философские идеи Средневековья показывают, что религия, занимавшая главенствующее положение в феодальном обществе, служила для господствующих классов основным идеологическим оружием закрепления и усиления феодального строя.

Схоластика, являвшаяся официальной философией господствовавшего класса при феодализме, была проникнута идеализмом и мертвящим формализмом, презрением к опытному знанию и фанатической нетерпимостью ко всему новому. Фальсифицируя учения античных мыслителей, главным образом Аристотеля, из философии которого она вытравила всё прогрессивное и живое, схоластика пыталась приспособить их для своих реакционных целей. Враждебная науке деятельность схоластов и церковников-инквизиторов в течение ряда столетий задерживала развитие науки и материалистической философии.
Схоластические воззрения, особенно «теории» Фомы Аквинского, до наших дней являются официальной философией католической церкви. Идеологи реакции последующих веков и современной эпохи использовали и используют насквозь прогнивший схоластический хлам средневековья в целях борьбы с наукой и материалистической философией.

Материалистическая философская мысль эпохи феодализма, развивавшаяся в условиях почти безраздельного господства религии, не могла быть, и не была последовательной в борьбе с идеализмом; она делала серьёзные уступки теологии, а свои положения часто облекала в религиозную форму.

Христианское средневековье выработало новое представление о человеке. Он выступал теперь не как элемент космоса, бытие которого связано с бытием этого Космоса, но как отдельная от него, самостоятельная личность, с самобытным внутренним миром. Человек понимался, с одной стороны, как часть созданного Богом, как «прах и пепел», смертный и грешный, с другой же стороны – как венец творения, образ и подобие самого Творца. Таким образом, он выступал посредником между Богом и Его творением и, в отличие от античных представлений, являл собой не равнозначный остальным элемент природы, но её господина.

Предназначением человека считалось служение Богу и, в конечном счёте, успокоение в Нём: «Ты создал нас для Себя, и не знает покоя сердце наше, пока не успокоится в Тебе», – писал св. Августин. Человек был в ответе перед Богом, Его судом и судом своей совести. Решающее значение для этого суда имели не дела, но мотивы поступков человека. Практика исповеди предполагала определённую культуру самоанализа – оценки собственных поступков и их побуждений с точки зрения их соответствия заповедям Бога. Интерес христианства к конкретному человеку, ищущему спасения, в отличии от античной ориентации на надиндивиуальный мир разума, обуславливал углубление во внутренний мир человека и акцентирование психологических аспектов представлений о человеке. В то же время самопознание выступало не как самостоятельная задача, но как средство, подчинённое главной цели – познанию Бога, а проблема человека не была центральной для средневекового христианства, в котором на переднем плане стояли проблемы теологии, антологии, логики.
Понимая человека как «существо разумное», христианская мысль, в то же время, признавала ограниченность разума для познания Первопричины, выдвигая на передний план веру и любовь к Богу, позволяющие непосредственно постигать Истину путём Божественного откровения.

Одной из главных проблем христианского знания была проблема соотношения божественной благодати и свободы воли. Хотя Фома Аквинский и считал, что отрицание свободы воли человека ведёт к отрицанию нравственности, эта свобода ограничивалась божественной благодатью и авторитетом церкви. Авторитет церкви и религиозные приоритеты ещё очень сильно подавляли проявление инициативы человека. Следование догме христианского учения, традиции и установленному веками порядку являлись отличительными чертами человека средневековья.
В понимании человека акцент делался на всеобщем. Каждый человек нёс на себе печать всеобщего первородного греха, а также независимо от своей воли являлся возможным объектом божественной благодати. Проблема индивидуализации была только намечена, разработка её представлялась делом будущего, когда акцент будет перенесён на индивидуальные качества конкретного человека.

Главной ценностью для человека средневековья выступало единение с Богом и соответственно будущая небесная жизнь, а не наслаждение благами земной жизни в настоящем времени.

Хотя в феодальную эпоху религия и идеалистическая философия в различных её проявлениях были преобладающей формой мировоззрения в обществе, феодальное средневековье в целом, в том числе и в сфере философской и социологической мысли, не есть «провал» в ходе истории. Философия в эпоху феодализма – это сложный и противоречивый процесс, имевший прогрессивное значение и подготовивший возрождение материалистических учений древности и их дальнейшее развитие в эпоху становления капитализма.
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